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Osadnictwo Społeczeństw kultury łużyckiej w strefie środkowobachorskiej
Uwagi wstępne
Celerrr niniejszej pracy jest mclnograficzne opracowanie Źródeł kultury łużyckiej (KŁ) pochodzących z trzech stano-
wisk, badanych w ramach akcji ratowniczej na trasie gazociągu tranzytowego w byłym województwie włocławskim.
Poddane eksploracji obiekty archeo|clgiczne znajdowały się w Siniarzewie, woj' kujawsko-pomorskie. stan. l
(GAZ/79-80), Kuczkowie, woj. kujawsko-pomorskie, stan. | (GAZ/108), oraz Kuczkowie. woj. kujawsko-pomor-
skie, stan. 5 (GAZl109).
omawiane stłrnowiska położone są we wschodniej częŚci Niziny Polskiej. Znajdująsię więc w obrębie makrore-
gionu Pojezierza Wielkopolsko-Kujawskiego (Niziny Wielkopolsko-Kujarvskiej R. Galon 1961 :72; J. Kondrac-
ki  |9]7:50) oraz mezoregionu Rórvniny Kujarvskiej  (R. Galon |967:75), zwanej inaczej RórvnirrąInowrocławsk4
(S. Gilewska l9ft6: l7n) lub Wysoczyzną Kujarvską (J. Korrdracki l977: 52n).
Mezoregion ów jest obszarem moreny denrrej, charakteryzującym się niewielkim zróżnicowaniem hipsometrycz.
nym;.|ego deniwelacje wahają się w przedziale od 2 do 5 m. Ten płaski krajobraz urozmaicają występu.;ące na jego
północnych i południowych obrzezach moreny czołowe (W. Nicwiarowski l983: |7n) oraz zagłębienia wytopiskowe
i rynny subglacjalne. opisane formy ukształtowania terenu dzielą Równinę na izolowane, mniej lub bardziej rozległe
płaty tcrenu (Z. C.hurska |978 27n), Sieć wodna Wysoczyzny Kujawskiej jest słabo rozwinięta' w jej obrębie spoty-
kane są duże obszary bezodpływowe (W. Mrózek |976: l83). Płynące tutaj cieki nalezą do zlewisk odry iWisły'
największe z nich to: Noteć. Parchanie zTązyną i Bachorza z'eZgłov,iączką. W pokrywie glebowej dor-rrinująnato-
miast czarne ziernie' zaliczane do k|asy gleb pobagiennych, wykształcone tu na glinic zwałowej pylastej, spiaszczo-
nej w partiach stropowych (W' Cieśla l96l: l3). Łącznie zajnrująone 845 km-, występując głównie na obszarach
równinnych. Zwykle na terenach o większej wysokoŚci bezrł'zględnej płaty owych zicm są poprzcdzielane glebami
brunatnymi, płowymi ibielicowymi (M. Szmyt 199ó: 83). Dlakrajobrazu Równiny istotne znaczenie nra.jąteżroz-
mieszczone wyspowato najej powierzchni połacie eolicznych piasków pokrywowych. Mają one różne rozrniary, się-
gają od kilkudziesięciu m. do kilkunastu km- (R. Galon l929: 58). Występująna północnym skraju Wysoczyzny,
a takzę wzdłuż dolin Baclrorzy i ParchaIri-Tążyny.
Punkty osadnicze będące tematem <lpracowatlia znajdu1ą się w półnclcnej części Równiny Kujawskiej, w strefie
środkowej dorzecza Bachorzy (na wschodnich peryf.eriach tzw. Piasków Krzywosądzkich - J. Czebreszuk,
M. Szmyt 1990: 3)' Jej dolina' wypiętrzona w środkowym biegu przez pionowe ruchy skorupy ziemskiej, rozprowa-
dza wody w <lwcich kierunkach. Zjawisko to, Zwane bifurkacjq' obserwowane obecnie w nlało wyraźny sposób, było
w pradziejach cech4 charakterystyczną tego cieku. wyróżniającq go spośród inrrych. Poświadczone jest wyraŹne bi.
furkowanie Bachorzy w średniowieczu (W. Niewiarowski 1988: 23), cecha ta była czytelna także wcześniej, w pra.
dziejach' gdy tereny w pobliżu rzeki nie były jeszcze meliorowane i gdy pozionr jej wód byl znacznie wyŻszy
(J.  Czebreszuk, M. Szmyt 1990: l0).
Stanowiska rozmieszczone sq na północnej krawędzi doliny Bachorzy, pomiędzy jej korytem a korytem jej bezi-
miennego dopływu. obydwie rzeki tworzą w ten sposób rozległy cypel otoczony wod4. Cypel ów, o czym świadczą
|iczne warstwy zien hydrogenicznych odkrytych w trakcie wykopalisk, był w pradziejach poprzecinany przez tereny
podnrokłe i oczka wodne. Na północ i południe od niego rozciągają się rozległe połacie czarnych ziem kujawskich.
Badania archeologiczne w obrębie opracowywanych trzech stanowisk nie mają długiej metryki, a wszelkie
działania sprzed roku l996 dotyczyły wyłącznie okolic stanowiska w Siniarzewie. Historię badań mozna więc po-
dzie|ić na dwa etapy: (a) pier.wszy zwiqzany z eksploracj4 ratownicz4 opisan4 przez B. Zielonkę rł' latach pięćdzie-
si4tych (B. Zielonka 1960) oraz (b) drugi |ączący się Z interu,en.--jq poprzedzaj4cą bLrdowę gazociągu tranzytowego.
a. WcZeSny etap badań w Siniarzewie charakteryzuje się dużq niedokładności4 obserwacji, poniewaz Źródła po-
zyskiwano z wykopów drążonych przez okoliczn4 |udność w celu wydobycia żwiru' Były to więc działania typowo
zapobiegawcze, a nie metodyczne prace wykopaiiskowe. Nie mozna pewnie ocerrić, jaki objęły one obszar.
i w związku z tym trudno wyrokować' jakie relacje wiążą obiekty groborve i osadowe odkryte ówcześnie (B. Zielon-
ka l960: 369-3.|0) Z pozostałościami osad, które zlokalizowano w roku l996' Prawdopodobnie sytuowały się one
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2. obiekty nieruchome i pozostałości warstwy kulturowej
Z:'':;. 't tuehilme będ4ce bezpośredninri identytikatorani osadnictwa KŁ wystąpiły w obiektach wziemnych oraz
'. i.:.z.lj.r 'ej je..warstwie.'. Najczęściej materiały znajdowały się w obiektach bezpośrednio kwalifikowanych do
ił ' :.l..jzlci rr Irrłtldszvch. a stosunkowo niewielki odsetek plzypadał na obiekty datowane na starsze okresy pra-
j]':. ' ' . ' ' Duzr pI.tlcent staIrowiły takze artefakty rejęStrowane w obrębie warstwy otaczającej obiekty lub tez w ziemi
l.l ':-=.:.:..-.l pt'nad nimi. Intelpretacja tego rodzaju pozostałości miała związek z definicj4 rzeczonych uwarstwień,
-..:i l. j ' i jZ .(.)\\\ lęcono jej odrębnq część rozwaŹań.
].1. Podstarrr ident1.fikacji przestrzennej osadnictwa kultury łużyckiej
i:.:..:l-i. l";]Ć t)sólnĆ dotrczące dyspersji materiałów ruchomych KŁ zawarto w tabeli 2.
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W obrębie badanych wykopa|iskowo trzech osad zlokalizowano 944 obiekty nieruchome utozsamiane z pozo-
stalościami omawianej formacji kulturowej. W ich wypełniskach odnotowano prawie połowę wszystkich Źródeł
ruchomych zaliczanych do tej jednostki taksonomicznej. Sumaryczne dane dla ceramiki naczyniowej z trzech stano-
wisk wyglądają następująco: ogólnie zarejestrowano 6f 648 fragmentów ceranriki ' z częgo w obiektach 21 5] |, co
rv przeliczeniu daje 44vo atrefaktów należących do źródeł ruchomych. Zarysowana proporcja ulega zachwianiu przy
bliższej ana|lzie poszczególnych stanowisk. gdzie stosunek liczby fragmentów ceranriki do liczby znalezisk w obiek-
cie przedstawia się następująco: Siniarzewo 1 (GAZ|19'80) 45 953/18 281 - wskaŹnik 39,787o; Kuczkowo I
(GAZi108) 893914269 - wskaźnik 41,16vo; Kuczkowo 5 (GAZI109) 11561502\ - wskaŹnik 64,]4o/o'
Przedstawione proporcje wskazują, ze znaczna część źróde| ruchomych wystqpiła w obrębie tzw. warstwy kultu-
rowej otaczającej obiekty lub zalegającej ponad nimi. Spostrzeżenie to w zasadniczy sposób wpływa narodzaj czyn-
noŚci analitycznych podjętych w cęlu pełnej interpretacji materialów ruchomych KŁ z przedstawianych stanowisk.




Stosowane w badaniach na gazociągu tranzytowym metody eksploracji' eliminujqce mozliwość dokładnego prześIe-
dzenia charakteru uwarstwień naturalnych pod linią humusu współczesnego (eksploracja górnych partii przy użyciu
ciężkiego sprzętu mechanicznego). powodują, iz zdefiniowanie warstwy kulturowej sensu s'riclo było niezmiernie
trudne' Podejrzewać bowiem należy, iż w objętej badaniami strefie ,'czarnoziemnej'' relikty gleby przekształconej
w wyniku procesów antropogenicznych powinny przypominać współczesną próchnicę. Tego typu zbieżności konsy-
stencyjne charakteryzowały praktycznie wszystkie strefy objęte bezpośrednimi badaniami wykopaliskowymi' Sytu-
ację komplikował ponadto fakt. iż stanowiska znajdowały się na stoku doliny, opadającej w kierunku rzeki Bacho-
rzy, a więc podlegały quasi-naturalnemu (wzmocnionemu przez dział,a|ność rolniczą) odkształcaniu w wyniku
osuwania się ziemi. Prawdopodobny uklad '.warstw kulturowych'' był więc nieczytelny wskutek ich przemieszania
z humusem współczesnym'
Możliwość zbieżności konsystencyjnej próchnicy oraz hipotetycznych warstw kulturowych i wypełnisk obiek-
tów wziemnych spowodowała' że jako '.warstwę kulturową'' traktowano ziemię znajduj4cą się ponad obiektami. Pro-
cedurę taką stosowano w celu wstępnego oszacowania zasięgu osadnictwa KŁ. Każdorazowo argumentem przema-
wiającym za tak4 klasyfikacjq omawianych warstw było występowanie w ich obrębie źródęł KŁ (por. definicję
,,warstwy kulturowej" na terenie podobnych stanowisk - M. Szmyt 2000: 138). Procedury interpretacji zalegania
materiału ruchomego w warstwach zaprezentowano w następnych częściach pracy. Rejestr materiału zabytkowego
w warstwach - patrz tabela 2 (kazdorazowo jako nr obiektu wpisywano w obrębie danego wykopu 0).
2.3. Charakterystyka morfometryczno-funkcjonalna obiektów kultury łużyckiej
ogó|na liczba obiektów KŁ' z|okalizowanych na objętych badaniami trzech stanowiskach, wynosi 944, z czego na
stanowisku Siniarzewo I odkryto 715, na stanowisku Kuczkowo I - 105 i na stanowisku Kuczkowo 5 - l24.Ich
przynależność kulturowa została określona na podstawie materiału ruchomego zalegajqcego w ich wypełniskach
oraz danych planigraficznych (występowanie w określonych strefach i zbieżność konsystencyjna z pozostałymi
obiektami KŁ).
Występujące na opisywanych wyzej stanowiskach obiekty KŁ omówiclno łącznie. Spodziewać się bowiem nale-
ży, że konstrukcje mieszkalne i gospodarcze, wznoszone prawdopodobnie w tej samej strefie ekologicznej, mogą
charakteryzclwać się takimi samymi lub zbliżonymi parametrami wykonania. Kontekst funkcjonalny' w jakim wystę-
pują obiekty nieruchome, jest w niewielkim stopniu rozpoznany na skutek ograniczeń przestrzennych narzucanych
trasą gazoci4gu tranzybwego. Prawdopodobnie l iniowe ukształtowanie powierzchni objętej eksploracją i jej prze.
bieg wzdłuz stoku doliny opadającej w kierunku rzeki sprawia, tz noż'na było odkryć ty|ko te obiekty wziemne, które
za|iczĄ4 się do grupy zwtązanej z bezpośrednim zapleczem osadnictwa. Zapewne punkty centra|ne badanych osad
posadowione były nieco wyzej, na załomie stoku doliny rzecznej. Twierdzenie takie udowadnia niewielkie zróznico-
wanie morfologiczne obiektów nieruchomych, które dokunrentuje tabela 3.
Wśród wszystkich obiektów wziemnych wyróżniono siedem podstawowych kategorii: (a) pozostałości budowli
mieszkalnych, w tym konstrukcji słupowych reprezentowanych przez dołki posłupowe' (b) piece i paleniska, (c) tzw.
jamy gospodarcze (kategoria ta jest niezwykle szeroka i w jej obrębie mieszcz4 się piwniczki, jamy - obiegowo
zwane odpadkowymi i śmietniskowymi - oraz niewielkie wybierzyska). (d) obiekty ze śladami działalności pro-
dukcyjnej, (e) groby, (fl rowy. (g) studnie.
a. obiekty mieszkalne. Zakwalifikowano do nich obiekty zagłębione w ziemię. Ich cech4 szczegó|n4by|ty
rozmiary' wynoszące w planie płaskim przewaznie ok.5-6 mr {tylko sporadycznie ich wymiary były większe).
Profi le takich założeń wziemnych najczęściej charakteryzowało łagodne zarySowanie den (głównie płaskodenne
z przegłębieniami). Przykładem takiej formy jest obiekt J206 z Siniarzewa l (ryc. l: 1)' w planie płaskim przypo-
minający wydłużony owa| z poszerzeniem w części południowo-wschodniej (ślad po słupie?) o powierzchni prze-
kraczającej 4 m]. Profi l obiektu miał plaskie dno z przegłębieniem w części wschodniej, o maksymalnej głęboko.
ści sięgającej 52 cm. Naturalne warstwy zasypiskowe zostały ukształtowane w trzech etapach (układ wertykalny),
przy czym stosunkowo najciemniejszę zabarwienie (udział próchnicy niezbielicowanej) wyróznta|o część przy-
stropową i przyspągową obiektu, były one od siebie oddzielone przez warstwę z duzą zawartością szarej, zbielico-
wanej próchnicy.
Podobny układ miała struktura pochodząca Z tego samego stanowiska. oznaczona jako obiekt J138 (ryc. 1: 5). Wy-
eksplorowana została tylko w części północnej' prawdopodobnie jej wymiary zb|izone były do wcześniej omówionego
(powierzchniaprzehaczĄąca 4 mr). Płaskodenny przekrój miało takze przegłębienie zczęściwschodniej, o maksymal-
nej głębokości dochodzącej do 4f cm. warstwy zasypiskowe powstały w układzie wertykalnym, a ich zasadniczym
składnikięm była słabo zbielicowana próchnica o zabarwieniu brunatnym lub czarnym, przy czym część stropowa




Ryc. 1. Siniarzewo' woj. kujawsko.pomorskie, stan. | (GAZ|79.80). Wybór obiektów: 1 'ob' J206,2 - ob. J101' 3 _ ob. J174,4 _ ob.
K164.5-ob.J138
Fig. l. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship. Site 1 (CAZ/'19-80). Selection of features: 1 - Feature 1f06,2 - Feature J101,
3 - Feature JI74.4 - Feature K164. 5 Feature J138
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Pozostałe konstrukcje o podobnym charakterze także pochodzą z odcinka J stanowiska Siniarzewo l i noszą nu-
mery J174 (ryc. 1: 3) oraz J101 (ryc' l: 2). Ich powierzchnie przekracza|y 4 m] i charakteryzowały się kształtami,
które można interpretować jako przekształcone w wyniku procesów zasypiskowych regularne fbrn-ry czworoboczne.
W przypadku obiektu Jl74 mamy do czynienia z partią spqgow4 konstrukcji o nri4ższości do 15 cm. Nie ulega
wątpliwości, iz forma ta miała płaskie dno o równym poziomie' W zasypisku o jednorodnej strukturze dominowała
próchnica o Zabarwieniu brunatnym i szarym' obiekt Jl0l cechował natomiast nieregularny przebieg profilu z dwo-
ma zagłębieniami i lekkim wypłyceniem w części zachodniej (cecha ta dominuje w obrębie tego typu konstrukcji).
Maksymalna głębokość omawianej formy dochodziła do 42 cm, W jednym zprzegłębień zachował się złozony układ
warstw zasypiskowych w układzie wertykalnym,przy czym głębiej położone komponenty zawierały duzą ilość sil-
nie zbielicowanej próchnicy o Szarym zabarwieniu. natontiast partia przystropowa powstała przy udztale duzej za-
wartości próchnicy o barwie brunatnej.
W obrębie trzech badanych stanowiSk KŁ wyodrębniono 28 tego rodzaju obiektów, ich kwalifikację wraz z opi-
sem cech metrycznych zamieszczono w tabeli 3.
Do grupy obiektów mieszkalnych nalezy zaliczyć takze pozostałości większych konstrukcji wznoszonych
w tęchnice słupowej i reprezentowanych przez dolki posłupowe. Do kategorii tej zaliczono obiekty o poziomym
przekroju powierzchni osiqgającym do 0.5 nlr, majqce przeważnie nieckowate lub trójkątne przekroje poprzeczne
oraz jednorodne wypełniska' W obrębie badanych stanowisk zlclkalizowarro 92 tego rodzaju obiekty, które tylko
w sporadycznych przypadkach tworzyły układy' wyznaczające Zarysy istniejqcych w pradziejach konstrukcji słupo-
wych. Zapewne niewielka szerokość obszaru objętego badaniami (obserwacje niepełne) w wielu przypadkach unie-
mozliwiła ich dokładną identyfikację. Hipotetyczne domy słupowe miały najciekawszą fornlę na stanowisku Kucz-
kowo 5 w obrębie odcink(lw C i D (por' plan zbiorczy obiektów KŁ - ryc. 7l). Kazdorazowo były one zorienttlwane
wzdłuz osi NE - SW lub NW - SE. Prawdopodobnie były one dzielone wewnątrz przez ścianki zbudowa-
ne z cienkich słupów (o mniejszej średnicy niż słupy Zewnętrzne). Wymiiiry tych '.dornostw'' wynosiły l0 x 8 m
(konstrukcjawobrębiewykopów5i6odcinkaC) ' l0x7nl(konstrukcjawobrębiewykopów7i8odcinkaC)oraz '
l2 x tl m (w obrębie wykopów 5 i 6 odcinka D). Pclwierzchnia obiektów była prawdopodobnie podzielona na dwa
lub trzy pomieszczenia, przy czym w dwóch pierwszych przypadkach mozemy w podziałach wewnętrznych doszuki-
wać się śladów rnniej więcej podobnych pod względem wielkości ponrieszczeń (pokoi? - por.ryc.7l). W trzecim
przypadku pomieszczenie zna.|dLrjące się w południowo-zachodniej części ,.domu..prawdopodobnie pełniło |unkcję
przedsionka prowadzącego do części mieszkalnej (ryc.7|). Cech4 charakterystyczną obiektu byłcl zachowane
wypełnisko określające zakres wykorzystywania obiektu. Analogic do opisywanych tutirj fbrnr tlrieszkalnych mozna
odna|eŹć na stanowiskach w BerliIl ie-Lichterfelde (A. von Mlil ler l96zt; J. Michalski l986' ryc.5-8) clraz Buch
(A. Kiekebebusch |923; J. Michalski l986' ryc. 2-1). S.zczególnie istotne sq podobieństwa konstrukcji z Berli.
na-Lichterf-e| tle oraz Kuczkowa 5 pod względem powierzchni nrieszkalnej. wynoszącej na cytowanych stanowiskach
od 70 do 100 mr.
Relikty podobnych domostw słupowych odkryto takze na stanowiskach Siniarzewo l oraz Kuczkowo 1, lecz
w obydwu przypadkach ich rekonstrukcje były zn;.tcznie gorzej trnlotywowane (spekulatywny charakter wniosków
osiągniętych na podstawie niepełnych inlbrrnacji). ZwracĄq uwagę pozostałości konstrukcji na odcinku E (wykopy
od 7 do 9 - por. ryc' 66) oraz J (wykopy 3 - por' ryc' 68) stanowiska Siniarzewo l. Ich wyrniary wynoszqce
7 x 5 m pozwalają porównywać je do wcześniej omówionych domostw pochodzących ze stanowiska Kuczkowo 5.
Sprawą wymagającq dalszych badań s4 pozostałości po nietypowych. dużych konstrukcjach cl powierzchni przewyz-
szaj4cej l00 mr, połozonych najczęściej wzc]lruz osi W - E (por. ryc.66 - wykopy 6' 7, 8) lub NW - SE
(ryc.67). Być może mamy w tym przypadku do czynienia f pozostałościami konstrukcji ',społecznych'' KŁ
słuzących ogółowi nrieszkańców (M' Ignaczak 2002: 112-|76).
b. Paleniska. Do tej grupy f unkcjonalnej zaliczono sześć konstrukcji, z czego trzy wystąpiły na stanowisku w Si-
niarzewie l, dwa na stanowisku Kuczkowo 5 oraz jedno na stanowisku Kuczkowo l. Kategoria ta zawiera w sobie
dwa rodzaje Znalezisk: paleniska oraz obiekty. w których wykorzystywano ogień. Podział ten odgrywa w niniejszych
wywodach rolę porzqdkującq, a u jego podstaw |egły parametry morfologiczne okreś|onych obiektów. Za pozo-
stałości po paleniskach uznano wsze|kie obiekty nieruchome, w których wypełniskach zloka|izowano pozostałości
po konstrukcjach związanych z wykorzystywaniem ognia (głównie obstawy kamienne oraz polepę obiekt H82
zlokalizowany na stanowisku Siniarzewo I oraz obiekt A23 odkryty na stanowisku Kuczkowo l). lnne obiekty,
w których wnętrzu stwięrdzono ślady wykorzystywania ognia (duza ilość węgli drzewnych), alebez udziału obstaw
kamiennych, nosz4 nazwę: obiekty. w których wykorzystywano ogień (por. dane w tabeli 3)'
Przykładem konstrukcji kwalif ikowanej jako piec jest obiekt I28l pochodzący ze stanowiska Siniarzewo l
(ryc. 4:3). W planie płaskim miał on kształt zblizony do owalnego i wymiary 100 x l00 cnr, natomiast w profilu był
trapezowaty o głębokości 35 cm. Jama ta, w części południowej nieco naruszonaptzez inny obiekt, Została Zasypana
w wyniku nałozenia się trzech różnych warstw konsystencyjnych w układzie nieckowatym' W części stropowej za.
sypiska dominowały węgle drzewne oraz słabo zbielicowana (czama) próchnica' nieco ponizej z,auwazyć mozna





Ryc. 2. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAV19-80)
5 - ob. J140, ó -  ob'  Kl ,7 _ ob. Kó8, 8 - ob'  K8l




Wybór obiektów: 1 _ ob. ]56'f - ob. J135' 3 - ob 1175.4 - ob. J57,
osadnictwo społeczeństw kultury łużyckiej w strefie środkowobachorskiej
c. Jamy gospodarcze. Kategoria ta jest najbardziej pojemna spośród wszystkich określających morfologię
obiektów wziemnych KŁ. w jej obrębie mięszczą się 774 określenia funkcjonalne spośród 944 dokonanych dla
wszystkich trzech anaIizowanych stanowisk (stanowią więc 81,99vo zbioru). Przeg|4d możliwych do zaobserwowa-
nia stanów dokumentuj4 ryctny 2: 1 , 2, 4-6; 3: 4 oraz tabela 3. B]iższa identyfikacja funkcjonalna rzeczonych pozo-
stałości była możliwa dopiero po szczegółowej analizie, przeprowadzonej z wykorzystaniem wszystkich dostępnych
danych metrycznych, opartej na metodach statystycznych.
Analizowane formy wziemne, ze wzg|ędu na ich mało zróznicowane kształty i nieefektywny poznawczo zasób
źróde.ł, w wypełnisku, bywają najczęściej określane jako jamy gospodarcze, jamy zasobowe, wybierzyska surow-
ca' glinianki' pozostałości konstrukcji mieszkalnych itd. Są one silnie zunifikowane i w większości przypad-
ków bardzo trudno na podstawie cech ogólnych zakwalifikować je funkcjonalnie. Ponieważ wszystkie jamy znaj-
dowały się w tej samej strefie stanowiska (est to pochodna liniowego rozmieszczenia siatki wykopów)'
identyfikacja funkcjonalna na podstawie ich topografii była utrudniona. W zwt4zku z tym proces identyfikacji wy-
magał statystycznęgo przeanalizowania wszystkich dostępnych form, co umozliwiło określenie cech charaktery-
stycznych.
W analizie wykorzystano następuj4ce kryteria: (I) kształtu planu plaskiego i profilu oraz (II) rodzaju zasypiska.
Cechy te badane rozł'4cznte i skorelowane ze sobą powinny stanowić wystarczającą podstawę do odkrycia podstawo-
wej funkcji obiektu.
Ponizej omówiono poszczególne parametry opisujące obiekty wziemne wtaz z oceną potencjalnych wniosków'
z wy,ł,ączeniem danych dotycz4cych ceramiki naczyniowej.
I. Kryterium kształtu (l. 1) rzutu poziomego i (|'f) przekroju pionowego obiektu.
W obrębie interesuj4cej grupy źródeł wyróżniono 14 stanów opisujących przekrój poziomy obiektu. S4 to nastę-
pujące kształty, uporządkowane według kryterium frekwencji w zbtorze.. owalny' kolisty, ósemkowaty, prostokqtny,
wieloczłonowy, gruszkowaty, trójkątny, fasolowaty, kwadratowy, wieloboczny, trapezowaty, nieregularny, soczewko-
waty i dzwonowaty. Z kotet przekroje pionowe okreś|ono przez |0 podstawowych kategorii kształtu: nieckowaty,
czworokątny, trapezowaty odwrócony, dwunieckowaty, trójkątny, trapezowaty, niszowy, równolegloboczny, worko-
waty i nieregularny.
Z zarysowanej charakterystyki wynika, ze w badanym zbiorze występuje bardzo duza róznorodność form
obiektów, zwł'aszcza po skorelowaniu ze sobą kształtu poziomego i pionowego - co pozwala na wyodrębnienie
l40 kategorii. Jednak często występowało tylko kilka podstawowych form, reszta natomiast pojawiała się incyden-
talnie.
I.1. Kształt p|anu płaskiego - w większości przypadków występowały obiekty owalne i koliste o różnym
stopniu regularności, rzadko o innych kształtach. Na podstawie frekwencji w zbiorze mozna stwierdzić, ze duza
|iczba ówczesnych małych (do 3 m] powierzchni) konstrukcji wziernnych miała w planie płaskim zarys koła lub
owalu (obiekty ósemkowate, występujące dość często' są ich szczególną fbrmą), które tylko w wyniku procesów
postclepozycyjnych przyjmowały inny kształt. Wynika to prawdopodobnie z właściwości praktycznych - walec,
którego przyb|izony kształt przyjmowała jarna o planie kolistym, o takim samym polu powierzchni, jak prosto.
padłościan Qama o planie plaskim kwadratowym lub pokrewnym), ma większq objętość. W związku z tym owalny
lub kolisty obiekt, zajmując tę samą przestrzeń w obrębie obejścia co wieloboczny, gwarantował lepsze efekty, bo
miał większą pojemność. Podobne znaczente przy dr4zeniu wybierzysk surowca piaskowego czy gliniastego
mogła mieć forma jamy.
Przedstawione wyzej argumenty skłaniają do ostatecznej konstatacji, iż kształt rzutu płaskiego nie jest ce-
chą obiektów nieruchomych, którą można uznać za zmiennq o charakterze diagnostycznym. Zun\fIkowanie
wyglądu większości jam wynikało raczej z przesłanek typowo uzytkowych i nie podlegało zmianom w czasie
i przestrzeni.
I.2. Wyodrębnienie l0 podstawowych kategorii opisu przekrojów pionowych obiektów niesie ze sobą znacznie
większą wartość poznawcząniz analiza 14 podgrup opisujących ich plany płaskie, zróznicowanie bowiem profili jest
duzo większe. W opisywanym materiale zdecydowanie najczęściej występują przekroje nieckowate, czworok4tne
i w fbrmie trapezu odwróconego. Mniejszy jest udział trójkątnych i trapezowatych, przy incydentalnie wystę-
pujących innych kategoriach'
Problem obiektów nieckowatych i ich wartości poznawczej był już omawiany w literaturze (S' Kadrow I99|: 2f),
dlatego w tym miejscu warto powtórzyć zawarIe tam spostrzeżenia. Zasypisko w kształcie niecki jest charakterystyczne
dla wszystkich obięktów podlegających długotrwałemu procesowi zasypywania. Stosunkowo rzadko jego forma odpo.
wiada pierwotnemu wygl4dowi obiektu i z tego też względu konstrukcje te mogą być wykorzystywane dla celów po.
równawczychjedynie w ograniczonym zakresie. Prawdopodobnie są one, zwł,aszczajezeli ich zasypiskojestjednorod-
nę i trudno zaobserwować calec na zł'ozu wtórnym, pozostałością obiektów o innych kształtach lub też stanowią
negatyw wybierzyska Surowca piaskowego. Tylko w kilku sytuacjach jamy o przekroju nieckowatym udało się zakwa-






Rr c ' 3 ' Siniiirzerł'cl. u'oj. kujarr.sko-ponlorskie. stan ' | (cAZl19-80) ' Wybór obiektów: l _ ob, K l 5, 2 ob. K3 l ' 3 ob' K50' 4 _ ob. L20'
5 ob. Ml2.6 ob'  M7'ł.7 ob'  L l l .8 ob'  M3ó.9 ob. E2
Fig.3. Siniarzelr 'o, Kujawsko-Pomorskie vojevodship. Site 1(CAZ/79-80). Selection of features: I Feature Kl5,2 Feature K31,3 -
Feature K50.:ł Feature L20.5 _ Feature M12.6 _ Feature M11,1_ Feature L l l .8 _ Feature M36' 9 Feature E2
osadnictwo spoleczeństw. kultury' lużyckiej w stIęfie środkowobachorskiej
tm
Ryc.4.Siniarzewo,woj.kujawsko-pomorskie,stan. 1(cAZ19.80).Wybórobiektów:1_ob'1336'2_ob. I193'3_ob. I281,4_ob.
1309. 5 - ob. J133. 6 - ob. K51
Fig. 4. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site I (GAZ/79-80). Selection of features: 1 - Feature 1336. f - Feature I193, 3 -
Feature 1281, 4 - Feature 1309. 5 Feature J133. 6 - Feature K5l
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Ryc.5. Kuczkowo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1(GAZ108), obiekt 834 - l: Siniarzewo,
GAA79-80\ obiekt H54 - 2
Fig. 5. Kuczkowo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZI108), Feature 834 - I;
vojevodship, Sire | (GAZ179-80), Feature H54 - 2
woj. kujawsko-pomorskie, stan. I
Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie
osadnictwo spoleczeństw kultury lużyc}iiej w strefie środkowobachorskiej
Istotniejsze natomiast dla rozwazań nad funkcj4 obiektów są pozostałe grupy przekrojów, a zwłaszcza wyróz-
niaj4ce się regularnym, geometrycznym kształtem. Prawdopodobna jest teza,tz w części przyspągowej mogły one
zachować wygląd zblizony do pierwotnegol.
Więloboczne formy przekrojów są efektem celowej działalności człowieka i przypuszcza|nie egzemplifikują
sobą określone intencje. dlatego też proporcje poszczególnych rodzajów źródeł nieruchomych przedstawione w ta-
beli 4 mog4 obrazować, jaki ich odsetek był uzytkowany w celach gospodarczych (odsetek jam regularnych), choć
dane te bez korelacji z innymi cechami na|ezy traktować tylko szacunkowo'
Tabela 4
Udzia| poszczególnych katcgor i i  prof i l i  obiektów u, zbiorach źróde| kulturt .  luż1.ckiej  ze stref1 '  środkowobachorskiej
The quantification of different categories of sections of features in the material recovered from sites of the Lusatian Culture in the
middle Bachorze region
II. Kryterium rodzaju zasypiska
W prezentowanym zbi<>rze obiektów wyróżniono dwa podstawowe rodzaje ukształtowania zasypisk obiektów
wziemnych: (II.l) jednorodne i (1I.2) warstwowane.
II.l. Tego typu wypelnienie jam (obejmujące wypełniska jeclnclwarstwowe j dnorodne i jednowarstwowe plamiste)
stanowi 6o]o zbioru Ze wszystkich stanowisk. Jego powstanie intelpretuje się w Iiteraturze jako konsekwencję jedrrora-
Zowego i dokonanego w krćxkim czasie Zniwelowania konstrukcji, charakterystycznego dla obięktów śmietniskowych
lub odpadkowych (J. Kruk, S. Mil isauskas l98l: 7l; S. Kadrow 199|:29). Należy jednak uwzg|ędnić takze teońę,
w myśl której pierwotna funkcja części taklch obiektów była odmienna, a swój charakterystyczny jednowarstwowy prze-
krój zawdzięczają wtórnej zamianie roli na ,,odpadkową'' czy ,,śn-rietniskowq'', w momencie gdy ulegały destrukcji. Po-
szerza ro w znaczny sposób po|e rozwazań, włączając rzeczonę pozostalości do zespołu podlegającego dalszym bada-
Uksztaltowane w bardzo krótkim okresie wypełnisko w istotnej mięrze ogranicza mozliwość identyf1kacji czaso.
wej i tunkcjona|nej Źródeł nieruchomych zalegających w obiektach. W sytuacji, gdy mamy do czynienia z pozo.
stałością osady wielofazowej, niemożliwe jest dokładne datowanie jam na podstawie artefaktów zalegaj4cych w ich
wnętrzu. Problem ten starano się rozwiązać w niniejszej pracy. W sytuacji, gdy obiekty tego typu za|ega|y w prawd<l-
podobnej strefie jednofazowego osadnictwa, co eliminowalo możliwość występowania w nich zarówno znalezisk re-
zydualnych (wcześniejszych),jak i tych. które przeniknęly (późniejszych), za podstawę datowania przyjęto ceranrikę
(E. C. Hanis 1989: 53-54).
II.2. Wypełniska warstwowane są kategorią o wiele bardziej pojemną od omówionych powyżej, składa się bo.
wiem na niąaz9 typów (są one udokumentowane w tabeli 3, dlatego tez pominięto tutaj ich dokładny opis). Duże
zróznicowanie kształtów wypełnisk nie odpowiada jednak ich dużej liczbie. W zestawieniu z obiektami jednowar'
stwowymi jest ich zdecydowanie mniej. W obrębie całej grupy pozostałości ,,wielowarstwowych'' można zauwazyć
równowagę w występowaniu obiektów o dwuwarstwowym i wieiowarstwowym wypełnisku, a wśród nich dominację
tych o horyzontalnym i nieckowatym układzie warstw.
Procęs tworzenia się tego typu nawarstwień jest najprawdopodobniej efektem długotrwałego Zasypywania, które
odbywało się etapowo. Szczegółowe odwzorowanie jego przebiegu nastręcza w przypadku jam KŁ wielu trudności'
wynikajqcych w glównej mierze z mnogości rodzajów, dla których bardzo trudno znaleźć wspólny mianownik. Nie-
mozliwe jest przeprowadzenie dla tej grupy Źródeł dowodzenia opartego na kryterium logicznym, jak to miało miej-
sce chociażby w przypadku osady wczesnobrązowej z Iwanowic (por. S. Kadrow l99|: 26n). Trudno w te.1 chwili
docięc, czy podstawowym problemem jest niereprezentatywność Źródeł (ich rozlokowanie poza obszarem central-
nym osady), czy tez może specyficzne konstruowanie obiektów przez ludność KŁ. Poniewaz korzystniejsze było
I Załozenie takiejest konieczne w sytuacji, gdy informacje pochodzily z szerokoplaszczyznowych badań prowadzonychprzezrózne
grupy badaczy' i pozwala na wykorzystanie metod liczbowvch (obiektyrł'nych) w inteęretac;i.
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opowiedzenie się za drugq z nrożliwych irlternatyw. postarano się poddać wszechstronnej analizie wszystkie obiekty
warstwowane w ce|u odkrycia ewentualnych prawidlowości mających wplyw na ich f.unkcję.
Przyjęte załozente o długotrwałości kształtowalria się zasypisk warstwowanych moze mieć pewne znaczenie przy
kwalifikacji sposobu użytkowania obiektu' Wiadonlo bowiem. ze wszystkie jamy będ4ce pozostałościami trwałej za-
budowy osady podlegały niszczeIliu po rvycofaniu się ludności z określonego terenu. Jest.to istotne przy klasyfiko-
waniu Źródeł nieruchomych jako tzw' . 'odpadkowc''. ,.wybierzyskowe'' i ,,gospodarczę,,. Mozna bowiem domyślać
się relacji. w myśl której dwie pierwsze kirtegclńe stawały się depozytamiznacznie wcześniej' Prowadzi to do osta-
tecznego wniosku, iż w sytuacji osaclnictr,va Irieogrirniczonego przez wypadki losowe (nagłe opuszczenie miejsca za-
mieszkania pod wpływem czynników naturalrryclr - np' powódŹ. połączone z szybkim zniszczeniem osady) spo-
dziewać się można istnienia trzech grup źr6delt:
| ) związanych z trwał4 zabudowq'
2) stanowiqcych relikty obiektów zniszczonvch w trakcie istnienia osady,
3) będących efektem wydobywania stlrowca.
Wypełnianie negatywu pierwszej grupy Źródeł trwało prawdopodobnie długo, poniewazzachodz1ło tylko w wy-
niku prtlcesów natura|nych' już po wycofaniu się osadników. Dwie ostatnie grupy prawdopodobnie uległy niwelacji
jeszcze w czasie trwania procesów osadniczych i nlozna przypuszczać' ze ich wypełniska kształtowały się dzięki
temu szybko. a odbiciem tego jest ich jednorodne zabarwienie'
Reasumując. charakterowi wypełniska można prz'yznać istotnq rolę przy określaniu domniemanej funkcji obiektu
i uznać, ze obiekty warstwowane są prawdop<ldobnie pclzostałościami konstrukcji gclspcldarczych, natomiast jedno-
rclclne reliktar.rri wybierzysk surowca lub .janr śnlietnisktlwych''.
lI.3. Korelacja cech wypełnisk obiektów nieruchclnlych
Poprirwność Zaprezentowanego w poprzednim rozdziirle 11,ywodtt powinna okazać się prawomocna po skorelowa-
niu jakości zasypiska z kształtem przekroju pi<ln<lwego. który wcześniej uznano za diagntlstyczny dla |unkcji obiektu.
Spodziewać się więc należy istotncgo związku liczby rvarstrv z ftlnni1 konstrukcji' Jednorodność powinna oznaczać
większą fiekwencję fbrm nieck<lwatych a wielowarstwilwrlść rvielclbocznych. Aby w czytelny sposób przedstawić tę
za|ezność, sporządzono tabelę dokumentującq clane liczbowe dla tych kryteriów clpisu Źródeł (tabela 5) oraz wykres
przedstawiający fiekwenc.ję pr()centową typów <lbiektcirv w zależnclści ld wypełniska 1ryc. 6). Zestawion<l dane po-
chodzące z Siniarzewa l. p<lnieważ ich l iczba jest istotniL statyst1'cznie.
' l 'abela 5
Siniarzewo, wrlj. ku.jawskrl-pttmorskic. s|an. | ()17'/79-80)' Korclacia cech *'ypełniska i przckroju pionowego obiektćlw
Siniarzcw., Ku.ia*,sko-ponrorskie vrfevodship. Site I ((;Azl79-tt0). (łrrrclation of lhe characteristics of the filling and the section ol
features
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Ewentualne związkl danych liczbowych w sytuacji potwierdzającej powyższe hipotezy powinny charakteryzo_
wać się weryfikowalnościq statystyczną. lnformacje z tabeli 5, okreś|aj4ce obiekty ze stanowiska l w Siniarzewie,
poddano więc testowi niezależnośc t t'hi-kv,ttc!rat na istotność StatyStyczną, a w dalszej kolejności obliczono dla nich
współczynnik korelacji za pomocą statystyki V-Cramertt (M. Fletcher, G' R. Lock l995: l3ln). Dla potrzeb analizy
i jej większej prawomocności niszowe i równoległoboczne kategorie kształtu połączono Z grupą ,,inne'', otrzymuj4c
w efekcie tablicę wieloclzielcz4 o siedmiu kolumnach i dwóch rzędach.
Testowana, w przypadku ana|izy c'hi-kwat]rclt, hipoteza Zerowa (Hrl) brzmiała: brak związku międ7v wypełni-
skiem a kształtem obiektu. Po wykonaniu testu otrzymano wartość chi-kw,cldrat (X2) wynoszącą4f ,87 . Swiadczy to,
izprzy sześciu stopniach swobody H1, Inozno odrzucić na pozionrie O,0I%a.lstnieje istotny dowód nazwiązek pomię-
dzy kształtem przekroju pionowego a charakterem wypelniska.
Wykonany d1a tych samych danych test korelacji Za pomocą statystyki V-Cramerą dał wartość Y=0,f4, co świad-
czy o ntezbyt dużej korelacji przedstawionych wartości (korelację bada się w przedzlaIe od 0 do l; im bliżej 1' tym
jest ona wyzsza).
otrzymane wyniki są więc zadowala.jące. ponieważ niska korelacja poszczególnych typów obiektów w dwu gru-
pach wydzielonych ze względu na wypełnisko oznacza. że nie sq one tożsame. ostatecznego potwierdzenia tego
związku zdecydowano się poszukać poprzez test rozklailu Kołgomorowa-Smirnowa dla dwóch prób (M' Fletcher,
G. R. Lock l995: l17-118). Test ten bowiem pozwala porównywać rozkłady dwóch grup zmiennych i na ich podsta-
wie dowodzi' czy pochod zą one z tej samej czy z dwóch róznych populacji. W niniejszyn-r przypadku postanowiono
f.l"on,,r,,,tn"
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Ryc. 6. Sin iarzewo. wo1. kujawsko.pomorskie '  stan. l  (GAZ79-8()) '  Wykres zróznict l ił 'atr ia ksZtaltów obiektów w zależności o<l
wypcłniska
Fig. 6. Siniarzcwo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship. Sire | (jAZfi9-80). Diagram of the ditl'erentiation of the shapes of fearurcs com-
pared with their  t l l ls
porównać rozkłady dla obiektów jednorodnych i  warstwowanych. Podstawowe za|ozenie konieczne do przeprowa-
dzenia testu głosiło, iz profi le obiektów jako formy geometryczne mogą być zmiennq Zapisyw{ln{ na poziomie prze-
działowym' a więc ich rozklad jest ciqgły]. Hipoteza Zerowa, którq poddano falsyfikacji, brzmiała: rozkład próbek zc
względu na charakter wypełniska poświadcza, iz pochodzą one Z tej samej populacji. Po przeprowadzeniu testu oka-
Zało się, ze mozna 1ą odrzucić na poziomie \a/o, co świadczy, iż te dwa rozkłady pochodzq z róznych populacji. Moż-
na więc stwierdzić, iż kształt profi lów obiektów jest zróznicowany ze względu na charakter uwarstwienia.
Przedstawione powyzej wyniki procedur statystycznych pozwalajq na odkrycie prawidłowości rz4dzących roz'
kładem obiektów na stanowisku w Siniarzewie. Test c'hi-kw,adrat wykazał, Ze istotność statystyczna Zaobserwowa-
nych różnic jest duza, widoczne więc na rycinie 6 zróznicowanie nie jest przypadkowe, a sposoby ukształtowania
wypełnisk zaleząod fbrmy obiektu' Tę samą prawidłowość ugruntowuje test Kołgomorowa.Smirnowa, na podstawie
którego można stwierdzić, iż badana populacja Źródeł nieruchomych dzieli się na dwie grupy. tych o jednorodnym
i tych o warstwowanym wypełnisku. W ich obrębie w Zupełnie inny sposób formowano obiekty wziemne.
Do omówienia pozostaje więc tylko współczynnik korelacji V-Cratnera, weclług którego wzajemne związki da_
nych są niskie. Wspomaga to naszą interpretację. poniewaz brak związku oznacza róznorodnclść rozkładów' Można
więc przyjąć' że pochodzą one z dwu różnych populacji.
W konkluzjach do tego fragmentu rozwazań mozna zapisać kilka istotnych wniosków płynących z dotychczasowej
analizy, Zarysowany na poczqtku podrozdziału podział Źródeł nieruchomych, podkreślający istnienie ich trzech grup
w obrębie kazdej osady, został potwierdzony statystycznie. Można wlęc załozyć, że kompleks osadniczy KŁ składał się
z obięktów stanowiqcych zabudowę trwał4 - tj. domostw i jam gospodarczych (piwniczek), oraz obiektów będqcych
2 odwołano się w tym przypadku do sposobu kształtowania ścianek i den konstrukcji' a za podstawę rozróżnienia uznano miarę kąta
pomiędzy nimi. Sytuacja ta w przypadku obiektów w przekroju nieckowatych i trójk4tnych wymaga jednak dookreślenia, dla pierwszej
grupy przyjęto za|ozenie, że kąt' którego de facto dla formy kolistej nie ma, jest zblizony do 1 80.. a w drugim zmierzono kąt pomiędzy
dwoma bokami. ze względu na brak podstawy. obiekty dzielą się więc na następujące kategone: te o kącie do ó0. (trójkątne), o kącie





pozostałościami takiej zabudowy. które zmieniły swą funkcję w czasie trwania zasiedlenia. obecne w jego obrębie były
tez obiekty zaltczane do grupy tzw. zaplecza osadniczego, czyli jamy powstałe w wyniku wydobywania Surowca'
obiekty warstwowane stanowią prawdopodobną pozostałość konstrukcji egzystujących do momentu opuszcze-
nia osady przez 1e1 mieszkańców. a ich zasypywanie dokonało się w efekcie procesów naturalnych. Konstrukcje te,
przechodząc w Stan depozytu, w swych partiach przyspągowych zachowały pierwotne wymiary. Wynika to z poł'oze-
nia osady na stoku doliny' gdzie procesy osuwania się materia|u musiały być szybkie i w związku z tym konserwacja
pierwotnego Lrkładu osadniczego była bardzo skuteczna' Jamy takie są szczególnie interesujące dla badania proce-
sów osadniczych i - być moze - pozwolą odtworzyć pierwotny układ przestrzenny zabudowy osady. Także ich
wartośc< poznawcza'jeżeli chodzi o Zawartość wypełnisk, wydaje się duża ze względu na możliwość uchwycenia
procesów sedyrnentacji materiału zabytkowego, co pozwoli na identyfikację rrraterialów homogennych'
Model ten wydaje się w pełni adekwatny także dlatego, że i produkcj a naczyń. i dbałość o higienę (przejawiająca
się np. w posypywaniu piaskiem wnętrza chat) rodziły potrzebę pozyskiwania czystego surowca piaskowego lub gli-
niastego, najlepiej w jak najbliższej okolicy danej osady - stqd duża liczba obiektów nieckowatych ftzadzie1 tzw.
nieregularnych) o jednorodnym wypełnisku'
Prawdopodobny wydaje się tez fakt, iż wziemne konstrukcje gospodarcze były o wiele mniej trwałe od domostw
nazienurych. dlatego pewna ich pula w okresie trwającego zasiedlenia musiała przechodzić w stan depozytu. Unroty-
wowany wydaje się wniosek. iż niwelacja takich forn postępowała bardzo szybko, głównie w związku z połclżeniem
ich w poblizu osady, dlatego ze mogły stanowić potencjalne zagrozenle dla ludzi i zwierząL określenie takich obiek-
tów jako .'śmietniskowych'' czy '.odpadkowych'' 
jest więc w pełni zasadne.
Konkluduj4c podjęte rozwazania, trzeba zauwazyć, iz dostępne, w wyniku birdań wykopaliskowych, cechy mie.
rza]ne obiektów nieruchomych są diagnostyczne i pozwalają na ich wstępną identyfikację 1unkcjonaln4. Największq
wagę poznawczqma charakter warstw konsystencyjnych oraz kształt przekroju pionowego' Na podstawie korelacji
tych dwóch parametrtiw wyodrębnić mozna cztery grupy clbiektów:
1) obiekty będ4ce pozostałościami trwałej zabudowy osady,
2) obiekty stanowiące relikty trwałej zabudowy, wtórnie wykorzystane jako jamy śmietniskowe,
3) obiekty będące rvybierzyskami surowca,
4) obiekty będące wybierzyskami surowca, wtórnie wykorzystane jako jamy śmietniskowe'
K|asyfikację poszcze.eólnych lbrm do określonej grupy funkcjonalnej przeprowadzono według następującego
wzorca:
l ) wypełnisko warstwowane + przekrój pionowy regu|arny + jama gospodarcza (kategoria A -' relikt Zabudo-
wy pozostały po opuszczeniu osacly)'
2) wypelnisko jednorodne + przekrój pionowy nieckowaty -> jama gclspodarcza (kategoria B - przeksztirłcona
na śmietnikową),
3) wypełnisko jednorodne + przekrój pionowy nieckowaty lub nieregularny --) wybierzysko surowca'
4) wypełnisko jednortrdne + przekrój pionowy nieckowaty lub nieregu|arny + liczna zawartość kulturowa.-ł wy-
bierzysko surowca wykorzystane jako obiekt śmietnikowy.
Zaprezentowany podział ma charakter porzqdkowy, a obiekty skategoryzowano w tabeli 3. Model ten wykorzysta.
no przy interpretacji funkcjonalnej osad, każdorazowojako punkt wyjścia traktując położeniejam gospodarczych kate-
gońi A - donrniemanych pozostalości po piwniczkach wykorzystywanych w obrębie osady.
d. obiekty ze śladami działalności produkcyjnej. Z domniemaną pozostałością zawierającą inwentarz po
działalności produkcyjne.i mamy do czynienia tylko w jednym hipotetycznym przypadku. Za takowy bowiem mozę
uchodzić obiekt Il zl<rkalizowany w obrębie stanowiska Siniarzewo l. Identyfikacja funkcjonalna tej konstrukcji
nastąpiła po analizie jej zasypiska. w którym zlokalizowano fragment tbrmy odlewniczej, podkładkę glinianą oraz
dwa ,,kowadełka'' kamienne. Forma obiektu nawi4zuje do grupy określanej w niniejszej pracy jako jamy gospodar-
Cze - w planie płaskirn jest on owalny, o wymiarach l40 x l35 cm, natonriast w profilu nieckowaty, o głębokości
20 cm. W zasypisku dominują Czame frakcje próchnicy z dodatkiem polepy oraz węgli drzewnych. Ponieważ w ob-
rębie jamy nie stwierdzono resztek konstrukcji o charakterze użytkowym, które mogłyby być zwtązanę z dział,a|no-
ścią metalurga, nalezy przypuszczać, ze obiekt ten jest re|iktem formy o innym zastosowaniu (jama?, glinianka?), do
której wtórnie dostaly się zużyte fragmenty narzędzi pochodz4cych z warsztatu. W tej sytuacji pracownia mogła
znajdować się w nieco innym miejscu, prawdopodobnie powyzej opisywanej formy, a więc bliżej posadowionego na
załomie doliny centrum osady. Załozyć można jednak' ze jej loka|izacja wypadała w bezpośrednim sqsiedztwie wy-
eksplorowanego obiektu. a poświadcza to kumulacja zuzytych narzędzi w jednym miejscu.
Szerzej temat tzeczonego obiektu ujmuje część poświęcona metalurgii zamiesZczona w niniejszym tomie
(A. Cofta-Broniewska 2004).
e. Groby. Do źródeł o charakterze sepulkralnym na\ezy za|iczyć dwa groby szkieletowe odkryte na stanowiskach
w Siniarzewte I oraz Kuczkowie 1.
obiekt H54 odkryty na stanowisku w Sinarzewie (ryc' 5: fa, fb) odbiega formą od tradycyjnych pochówków
szkieletowych. ponieważ w aspekcie funkcjonalnym byla tojama gospodarcZa, prawdopodobnie zadaszona. Szcz4tki
osadnictwo społeczeństw kultury łużyckrej w strefie środkowobachorsltiej
ludzkie Zna]azły się w niej w wyniku celowego dzia|anta, o nieodgadnionych motywach (umieszczenie okaleczone-
go Zmarłego w Zniszczonej piwniczce?). Szkielet spoczywal na warstwie potłuczonych naczyń, wrzuconych bezlad-
nie na dno jamy (pochodzqcych z jednego lub dwóch naczyń zasobowych o chropowaconych ściankach) i był nakry-
ty podobną ,,konstrukcją''' obiekt miał w planie płaskinl kształt zblizony do ósemkowatego o wynriarach 230 x
l40 cm. W części zachodniej zlokalizowano przylegajqce do niego resztki rowu (o długości 80 cm i głębokości
20 cm) zwieńczonego dołkiem posłupowym. Profil jamy ponizej szkieletu był nieregularny ' z trzema przegłębienia-
mi o maksymalnej miązszości wynosz4ce1 20 cm. W jednorodnym wypełnisku dominowała słabo zbielicowana
próchnica o czarnej barwie.
obiekt B34 z Kuczkowa l (ryc. 5: 1) zawierał pochówek szkieletowy, zł.ozony w jamie o ksztalcie owalnym.
Wymiary konstrukcji w planie płaskim wynosiły 87 x 55 cn. Jej zasypisko było jednowarstwowe, z dominującą
frakcją czarnej próchnicy. Układ zwłok nie był typowy dla pochówków szkieletowych ludności KŁ z Kujaw ani in-
nych teręnów (.por.Z. Głogowski |972; A. Cofta-Broniewska. A. Kośko l982: 142-|44; K. Szamałek, U. Naroź-
na-Szamałek |997 5l. ryc. .1; dla obszaru Sląska por. M. Gedl 1962: 150), poniewazzmar|y spoczywal w pozyc-ji
embrionalnej na lewym boktt. Związek cytowanej pozostalości z osadnictwem KŁ jest poświadczony poprzez za|e_
gające w niej materiały ruchome (ceramika).
Analizy antropologiczne zostały przedstawione w dalszych częściach pracy (J. Kozak, I. Kozłowska 2004), a szer_
sza próba interprętacji tego zjawiska jest częścią rozwazań dotycz4cych genezy KŁ na omawianym terenie.
f. Rowy. odkryto trzy pozostałości identyfikowane jako domniemane rowy. Z powodu niewystarczających infor-
macji (niewielki zakres eksploracji) trudno podjąć rozwazania na temat ichrzeczywistej funkcji. Wspornniane pozo-
stałości miały zróinicowane rozmlary i kształty, natomiast cechą wspólną była konsystencja zasypiska, każdorazowtl
intensywnie czarua. Dokładną specyfikację zawtera tabela 3. Plan jednej z wspomnianych konstrukcji prezentuje
zbiorczy zrys obiektów z odcinka E na rycinie 66.
g. Studnie. Tego rodzaju obiekt zidentyfikowano w ramach stanowiska Siniarzewo l. Skomplikowany uklad
stratygraficzny nie pozwo|ił na wyodrębnienie obiektu w planie płaskim, lecz tylko w profilu. Domniernywać
mozna, ze obiekt E'{5 miał w rzucie poziomym kształt czworokątny, o długości boku wynosz4cej okolo l00 cm.
W zachowanej górnej parti i profi lu studnia miała kształt lejowaty', części połozonych nizej nie udalo się zidentyfiko-
wać, poniewaz obserwacje utrudniała woda. Warstwy zasypiskowe konstrukcji były intensywnie czarne. Miejsce
zlokalizowania studni oznaczor.lo na rvcinie 66.
'|'abela ó
!.rekwenc'ia tvpriu' |'unkcjona|nych źrride| nieruchomych na slanowiskach kultur.v. |uż-v.ckiej w strelie środkowobachorskiej
l-requency of functional types of the archaeological finds from siles of the l-usatian Culture in the middle Bachorze region
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3.1. Ceramika
Z trzech stanowisk KŁ badanych na trasie gazociągu tranzytowego pochodzi 62 648 fragmentów ceramiki, Z cze-
go na stanowisku Siniarzewo I odkryto 45 953, na stanowisku Kuczkowo 1 - 8939 orazna stanowisku Kucz-
kowo 5 - 7156. Szczegółowe informacje na temat rozmieszczenia ceramiki w obrębie stanowisk, odcinków












; wykop F2b: ó;
r lb: 1-3; Trench
Ryc.7. Siniarzewo, u'oj. kujawsko-pomorskie. stan. I (GAz/79-80.). Ceramika Z \,ł'arstwy. odcinek F, wykop Flb: 1
wykop F3a: 4, 5, 7; wykop F8a: 8, 9
Fig. 7. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site I (GAV'19-80). Pottery from layers. Segment F, Trench
F2b: 6: Trench F3a: 4. 5. 7: Trench F8a: 8, 9




Ryc- 8. Siniarzewo, woj. kujawsko.pomorskie. stan. | (GAZ/19.80). Ceramika Z \ł'arstwy. odcinek G. wykop G l a: l : w.ykop Gfa: f.7 ,
lQ; wykop G3a:8,9. 11, 12
Fig. 8. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site t (GAZ79-80). Pottery from layers. Segment G. Trench G1a: l; Trench G2a:


















Ryc. 9. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. I (GAZJT}-8}). Ceramika z warstwy. Odcinek G' wykop G3a: 1-4' 6; wykop G4b:
5, 7; wykop G5b: 8-11
Fig. 9. siniarzewo, Kujawsko-pomorskie vojevodship, Site | (GAZ'79-80). Pottery from layers. segment G, Trench G3a: 1-4, 6; 
Trench
G4b: 5.7: Trench G5b: 8-11







Ryc. 10. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. I (GAZ/79-80). Ceramika z warstwy. Odcinek G. wykop G5b: l-5, 7, 9; wykop
G6a: 8; wykop G6b: 6; wykop G7a: 10, 12; wykop G7b: 11
Fig. 10. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1, (GAZ/19-80). Pottery from layers. Segment G, Trench G5b: t-5, 7, 9;




























Ryc. 11. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. I (GAV79-80). Ceramika z warstwy. Odcinek G, wykop GSa: l; wykop C9a: f-15
Fig. 11. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site I (GAZI'79-80). Pottery from layers. Segment G, Trench G8a: 1; Trench
G9a: f-I5




Ryc. 12. Siniarzewo, woj.  kujawsko-pomorskie. stan. I
F ig. 12. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship.
5cm 5cm
GAz/7g-80).Ceramika tt-;.tr,-, odcinek G, 't 'ykop 
Gl0a: l--5
Site I (GAZ/79-80). Pottery from layers. Segment G, Trench GlOa
5cm
2,3
Ryc. l3. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie. stan. l  (GAZ79-80). Ceramika z walst\Ą'y. odcinek H, wykop Hlb: l '  4; wykop H4a: 3;
uykop H5a: 2
Fig. 13. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship. Site I (GAZ/79-80). Ponery from layers. Segment H, Trench Hlb: 1,4; Trench


















Ryc. 14. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1(CAZ79-80). Ceramika z warstwy. Odcinek H, u,ykop H3a:1-4: wykop H4b:
5, 7, 8; wykop H5a: ó, 9' 10' 13; wykop H6a: 12: wykop HSa: l l
Fig. 14. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevod.ship, Site 1 (GAV'19-80). Pottery from layers. Segment H. Trench H3a: 1-4; Trench
H4b:5,7,8; Trench H5a:6,9, 10, 13; Trench H6a: 12: Trench H8a: 1l









Ryc. 15. Siniarzewo' woj. kujawsko-pomorskie, stan. \ (GAZ/19-80). Ceramika z warsrwy. Odcinek I. wykop Ila: l-4; wykop I2a: 5; wy-
kop I4a: 7, 8; wykop I1b 6.9; wykop I5a: l0
Fig' 15' Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (CA7-./7g-80). Pottery tiom layers. Segment I, Trench 1a: l-4; Trench I2a:











-----1(\ i lu'- /
ffi




Ryc. 16. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1, (GAZ/79-80). Ceramika z warstwy. Odcinek I, wykop I4b: 2; wykop I5a:
1,3-5,7'  8; wykop I6a: ó '9-I l
Fig. 1ó. Siniarzewo' Kujawsko.Pomorskie vojevodship. Site | (GAZ19-8O). Pottery from layers. segment I, Trench I4b: 2; Trench I5a:




Osadnictwo społeczeństw kultury łużycklej w strefie środkowobachorskiej
0 5cm.-
O 1,7 5cm... ' .
2- 6,8- '10
17. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. I (GAZ/19-80). Ceramika z warstwy. Odcinek I, wykop I6b: 1-6; wykop I7b: 7-10
















Ryc. lg. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. I (GAZf9-80). Ceramika z warstwy. Odcinek I, wykop I7b: 2-6' 8; wykop 
I8a: 1' 9
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Ryc. 19. Siniarzewo' woj. kujawsko.pomorskie. stan. 1 (GAZI79-80). Ceramika z \,ł'aIstu'y. odcinek I' wykop I9a: 1.8




l tJ-  I
Ryc. 20. Siniarzewo. woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (.CAZ'79-80). Ceramika z warstwy. Odcinek I, wykop I9a: 1-5, 9; wykop I10b: 6-8
Fig. 20. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/'79-80). Pottery from layers. Segment I' Trench I9a: 1-5, 9; Trench
I10b: 6-8






Ryc. 21. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. I (GAZ179-80). Ceramika z warstwy. Odcinek J, wykop J3b: l-3: wykop J5a: .1, 6;
wykop J6b: 5; wykop J7b: 7-10; wykop J8b: l l
Fig. 21. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/19-80). Pottery from layers. Segment J. Trench J3b: 1-3; Trench






o 1,2,t  -6 5cm
r" ' l l
7,8
Ryc. 22. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. \ (GA7l'79-80). Ceramika z warstwy Odcinek J, wykop J8b: 2' 3, 
5' 8; wykop J9a:
r,  4, 6, '7
Fig. ff .Siniarzewo, Kujawsko-pomorskie vojevodship, Site I 
.c'AZr:-9-80I Pottery from layers and features. Segment J, Trench JSb: 2,









Ryc.23. Sintarzewo, woj.  kujawsko.pomorskie '  
stan. l  (GAZ/79-8()).  Ceramika z wźirstwy. o<lc inek 
K'  wykop K3b: 3l  K4b: l .2







Ryc. 24. Siniarzewo. woj kujawsko-pomorskie' stan
3- 5: uykoP L8a: 6. 7; wYkoP L9b: 4
Fis l-1. Siniarzeuo. Kulawsko-Pomorskie vojevodship' 
Site 1' (GAZJ19-80)







I rG[Zflg-il}). Ceramika z warstwy Odcinek L' 
wykop L5b: l ,2; wykop Lóa
Pottery tiom layers. Segment L, Trench L5b: 1' 2; Trench
t f6 Marcin Ignaczak
U lcm u 5cm 0 5cm 5cm
t=#
6,9 2'l*'5
Ryc. 25. Siniarzewo, wo1. kujawsko-pomorskie, stan. I (GAZl79-80). Ceramika z warstwy. Odcinek M' wykop M9a: 1-8
Fig.25. Siniarzewo. Kujawsko-Pomorskie vojevodship. Site I (GAZI79-80). Pottery from layers. Segment M, Trench M9a: 1-8
4' .7
Osadnictwo społeczeństw kultury łużyckiej w strefie środkowobachorskiej 127
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4
6,8-10 1- 5,7 10
Ryc. 2ó. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie. stan, I (GAZ|79-80). Ceramika z obiektów I faza osadnicza: l, 5.9 - ob' Hl 14' 2-4' 10
ob. H91
Fig. f6. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site I (GAZ/79-80). Pottery fiom Features - occupation phase I: 1, 5-9 - Feature
HII4. 2-4. 10 - Feature H91
tf8 Marcin Ignaczak
Ryc. 27. Siniarzewo' wo1. kujawsko-pomorskie. stan' | (G AZ/.79-80). Ceramika Z obiektów 
'I faza osadnicza: 1 ' ob. F6, 2 - ob. F10' 3
-ob. H2. 4 ob. F92. 5 '  6-ob. F93, 7-ob Gl '  8-ob H23
Fig. f1 .siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, site I GAA'7g-80). Pottery from 
Features - occupation phase I
2_FeatureF10'3_FeatureH2.4-FeatureF92.5.ó-FeatureF93,7_FeatureGl.8-FeatureH23
I - Feature F6,




Rrc'  28. Siniarzewo, woj.  kujawsko-pomorskie. stan, I  (GAZ.19.80). Ceramika z obiektów _Ifaza osadnicza: l  _ ob. G1' 2 _ ob. H88' 3
_ ob. H37,4, ó_ob. HI2.7,5 ob,I1,7 _ob. 1303,8 _ob. 1270.9 _ob. 1194






Ryc.29. Siniarzewo' woj. kujawsko-pomorskie' stan. 1(GAZ/.79.80). Ceramika z obiektów_Ifaza osadnicza: 1-ob. I l19,f 
_ ob. I194'
3 - ob. 1303
Ftg. f9. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site I (GAZ/'79-80\. Pottery from Features - occupation phase I: 1 - Feature
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1 , =ż 7';
Rvc'  30. Siniarzewo' wo,.  kujawsko-pomorskie, 
stan'  l  (GAZ,79-80) '  Ceramika z 
obiektów _I|Iazaosadnicza: l ,  
6 _ ob. |39f ' f ,4 
-  ob.
rs5, g - ob. J l03,5.7,8 - ob. 
H80 
ry,-^ o^\ D^rró i  
. lnphasel l :1,6_Feature





Ryc. 31. Siniarzewo' woj. kujawsko-pomorskie, stan. I (GAZ/79-80). Ceramika z obiektów -IIfazaosadnicza: 
1 * ob. H54' 2 _ ob. H83'
3.4.6-ob.H86,5-ob.H236,7-ob.H205.8-obH203'9-obI57'10-ob'I80
Fig. 31. Siniarzewo, Kujawsko-pomorskie vojevodship, Site I (GAV79-80\ Pottery from Features 
- occupation phase II: 1 - Feature
H54,2-FeatureHg3,3,4,6-FearureH86.5-FeatureHf36,7-FeatureH205,8-FeatureHfO3,g-FeatureI57,10-FeatureI80
osadnictwo społeczeństw kuitury łużyckiej w strefie środkowobachorskiej 133
no
5cm
Ryc. 32. Siniarzewo, woj. kujawsko.pomorskie, stan. I (GAZ|19-80). Ceramika z obiektów _IIfaza osadnicza: 1 _ ob. H253, f.4'ob'
I57. 5 _ ob. I80. ó-8 _ ob. I87. 9 _ ob. I99
Fig.32. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site I (GAAT-80). Pottery from Features - occupation phase II: 1 - Feature













Ryc. 33. Siniarzewo' woj. kujawsko.pomorskie, stan. I (G AZ/.|9-80)' Ceramika z obiektów _ II faza osadnicza: l _ ob. I99' f , 4 _ ob.
1100.3.5 - ob. 1195.6.8 - ob.1f29.1. l0 -  ob.1246,9'  11 - ob. 1269
Fig. 33. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZI'I9-80). Pottery from Features - occupation phase II: I - Feature
I99. f .4, Feature 1100. 3. 5 - Feature 1195, 6. 8 - Feature If29, '/ ,10 - Feature 1246,9,11 - Feature 1269
-/ ' \-- :- -<--\ .  v- \-\




, lĘ 2- 1,,6- I
Ryc' 34. Siniarzewo' woj. kujawsko-pomorskie, stan' l  (GAZ/79-80). Ceramikazobiektów _1Ifazaosadnicza: l '  3.5 _ ob.f69,f,4'6_
ob. 1282, 7, 8 - ob 1281
Fig. 34. Siniarzewo. Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site I (GAZJ79-80\ Pottery from Features , occupation phase II: 1, 3, 5 - Fea-






Ryc. 35. Siniarzewo' woj. kujawsko.pomorskie' stan' I (GAZ|.79-80)' Ceramika z obiektów 
_I| faza osadnicza: 1. 2, 4 _ ob. I28f ' 3, 5-7 -
ob. 1320
Fig. 35. Siniarzewo, Kujawsko-pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ'19-80). Pottery from Features - occupation phase II: I, 
f , 4 - Fea-
ture 1282. 3. 5-'7 - Feature 1320




Ryc. 36. Siniarzewo, woj. kujawsko.pomorskie' stan' I (GAZ|79-80). Ceramika z obiektów _IIfaza osadnicza: 1 - ob. I28ó' 2' 8 _ ob.
I3ff ,3 _ ob. 1290,4_ob.323' 5 '  6_ob. 1320.7 ob. I33ó








Ryc. 37. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskte. stan. 1 ('GAZ/.79-80). Ceramika z obiektów _IIfaza osadnicza: 1 - ob. 1320' 2' 5 
_ ob.
1358.3-ob. 1341,4-ob. 1336,6-ob. 1356.7.9 ob. 1370.8-ob 1376
Fig. 37. Siniarzewo, Kujawsko-pomorskie vojevodship, Site I (GAZ/19-80). Pottery from Features - occupation phase II: 1 - Feature
I3fO,2,5 _Feature 1358,3 Feature 1341.4 _ Feature I33ó '  6_Feature 1356' 7,9 _Feature 1370,8 _Feature 1376
1,2h-8






rv 2- 6'8 '9
Ryc. 38. Siniarzewo, woj, kujawsko-pomorskie. stan' | (GAZl79-80)' Ceramika z obiektór-t '- II faza osadnicza: 1 ob. 1370, 2 ob. 1376
3 ob. I-187,4-ob.1372,5-ob. 1396.6 -ob. 1379.7 -ob. J-1.1.8 -ob. 1393.9.10-ob. J i l
Fig. 38. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site I (CAZ/19-80). Pottery from Features - occupation phase II: I - Feature
13'70,2- Feature1376.3-Feature1387,1- Feature1372,5-Feature1396.6-Feature1379,7-FeatureJ34.8-Feature1393.9, 10-
Feature Jl 1
Mąrcin Ignaczak
t t  
-i........'-.#






Ryc. 39. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan, 1 (GA7]19-80). Ceramika z obiektów - II faza osadnicza: 1-3 _ ob. J4l , 4 - ob. J56'
5 - ob. J48, 6 -ob. J75, 7, 8 - ob. J55, 9 - ob. J57
Fig. 39. Siniarzewo, Kujawsko-pomorskie vojevodship, Site | (GAZ/19-80). Pottery from Features - occupation phase II: 1-3 - Feature
J4I,4-FeatureJ56,5-FearureJ48,6-FeatureJ75.7,8-FeatureJ55,9-FeatureJ5T









Ryc.40. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie. stan. | (GAZ/19-80). Ceramika z obiektów ' IIfaza osadnicza: 1 - ob. J55' 2 
_ ob. J75' 3
_ ob. J90'  4 _ ob. J78, 5 _ ob. J138, ó _ ob'  J95. 7 - ob. J l92. 8 _ ob. J135
Fig. 40. Siniarzewo, Kujawsko-pomorskie vojevodship. Site I (GAZ|79-80). Pottery from Features - occupation phase II: 1 
- Feature
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Ryc. 41. Siniarzewo, woj. kujawsko.pomorskie' stan, 1 (GAZ19-80). Ceramika z obiektów -|Ifaza osadnicza: 1' 5 - ob' J138' 2 
_ ob.
J155.3-ob. J i95.4-ob.Jf46,6-ob M49,7 -ob. K40' 8-ob Kl l
Fig. 41. Siniarzewo, Kujawsko-pomorskie vojevodship, Site I (CAZ/'79-80). Pottery from Features - occupation phase II: 1,5 
* Feature
J l3g,2-FeatureJ155,3-FeatureJ195.4-FeatureJ246,6-Feature}d49, l-FeatureK40'8-FeatureKl l













za: | - ob. K40. I ob. J202.
3 - ob. M95, 4, 5 ob. M17, 6 - ob. M.{5, 7 - ob. K61
Fig. 42. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/19-80). Pottery from Features - occupation phase II: i - Feature
K.ł0.2'Feature J202,3 Feature M95' 4 '  5 _ Feature Ml7.6 _ Feature M45.7 Feature K61
/ 3_6
Ryc' 42. Siniarzewo. woj. kujawsko.pomorskie. stan' 1 (GAZ/.79-80). Ceramika z obiektów _IIfaza osadnic
144









|"|111;;o"."rskie. stan' 1 
('GAz/7g.80). Ceramika z obiektów 'II fazaosadnicza: t - ob. M95. 2 - ob'
ilB':i -T::..i:Jilł:r;:;:"#:il:Ti;:"f1l'J;.j...^i,|," Av.79-80).Pottery fiom Features - occupation phase II: l - Feature
osadnictwo społeczeństw kultury łużyckiej w strefieśrodkowobachorskiej
T
r45
Rl c,  -ł-ł '  S in iarzeu'o.
K 161
Flg '  -ł.ł '  S in iarzelt 'o.
' I]( )] .  . i .  ó  Feature
u'oj. kujawsko.pomorskie' stan. i (GAZ79-80). Ceramika z obiektótł




- III faza osadnicza: t-4 - ob. l20f' 5, 6 - ob'














Ryc.45. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 
,I (GAZ|.79.80). Ceramika z obiektów -IIIfaza osadnicza: 1. 2 - ob. H59' 3.8 _ ob.
H61,9-ob.167
Fig. 45. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site \ (GAZ/'19-80). Pottery from Features - occupation phase III: 1, 2 - Feature
H59, 3-8 - Feature H61, 9 - Feature 167
147









i i ,o1'  ą '  9 _ ob. I73,6 - ob. 176,.7 -ob'I6T,8 
- ob. I1t2 
nphasel l l :  l ,2 '5-Fea.
Fig.46.Siniarzewo,Kulawsko.Pomorskievojevodship'Sitel(GAzl7g-80).PotteryfromFeatures-occupatlo
ture I8' 3 _Feature Hu' '  o, ó F.u,u,. I l i ,6 










Ryc' 47. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan' 1 (cAv.79-80). Ceramika z obiektów _IIIfaza osadnicza: 1 ob. I79'
I l I f .  4-6.8. 10 - ob. 11 15, 9 - ob. 1163
Fig. 47 . Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship. Site | (CAV'79-80). Pottery from Features occupation phase III:
I79, 2, 3,7 - Feature 1112, 4-6.8, 10 - Feature I1 15. 9 Feature 1163
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Ryc.48. Siniarzewo' woj. kujawsko-pomorskie, stan. | (GAZ/19-80). Ceramika z obiektów _IIIfaza osadnicza: l '  3' 6- ob.If83,2,1_
ob. I l15,4 - ob. 1163, -5 - ob. 1134, 8 - ob. 137'1. 9 ob. 1120
Fig. 48. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site I (GAZ/19-80). Pottery from Features - occupation phase III: l, 3, 6 - Fea-













Ryc. 49. Siniarzewo, woj' kujawsko-pomorskie, stan. I (CAZ-J79.80). Ceramika z obiektów _ III faza osadnicza: | _ ob.1321 ,2,3 _ ob.
1340, 4 - ob. 1317, 5 - ob. K145, 6 - ob. K167, 7 - ob. K149, 8 - ob. K168, 9 - ob. K144
Fig. 49. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site I (GAV79-80). Pottery from Features - occupation phase III: 1 - Feature
|32.7.f.3 _Feature 1340.4 Feature 1377.5 _Feature K145. ó_ Feature KI61 ,.1 _Feature K149' 8 _ Feature K168' 9 _ Feature Kl44
5-7
























Ryc. 50' Siniarzewo' woj. kujawsko-pomorskie, stan. I (GAZJ79.80). Ceramika z obiektów _|IIfaza osadnicza: 1 ob. K149, 2 _ ob.
K154, 3 - ob. L58, 4,5,7 - ob. L101, 6, 8 - ob. K168.9 - ob. M65
Fig. 50. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site I (GAZ'79-80). Pottery from Features - occupation phase III: 1 - Feature
KI49,f  -  Feature K154,3 - Feature L58,4,5,7 - Feature L101,6,8 - Feature Kl68,9 - Feature M65
r52 Marcin Ignaczak







5cm 0 5cm 0 5cm 0 5cm
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7 2,3,5
Ryc.51.Siniarzewo,woj.kujawsko-pomorskie 'stan. 1(GA7' l .79-80).Ceramikazobiektów_IIIfazaosadnicza:1-ob.Ll0 l '2-ob.
M65' 3' 4' 6 - ob. M1ó. 5. 7 _ ob. M98
Fig. 51. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship. Site 1 (GAV19-80). Pottery from Features - occupation phase III: 1 - Feature
L101. 2 - Feature M65. 3.4. 6 - Feature M16. 5. 7 - Feature M98
4,6




0 5cm0 5cm 0 3|. . . . . ' .H+,+ +
192-8
Ryc..52. Siniarzewo, woj.  kujawsko-pomorskie. stan. 1 (GAZ/19-80). Cerani ika z obiektów IV faza osadnicza: l  c lb '  Hl3.2 '  3 ob.
H9f '4* ob. I32ó.5,7 _ob. I l07.6'ob. M12.8 _ob. H239.9 ob'  M102
Fig. 52. Siniarzewo, Kujau'sko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/'19-80). Pottery from Features - occupation phase IV: I Feature
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Ryc. 53. Kuczkowo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. I (GAZ1I08). Ceramika z obiektów

















Ryc. 54. Kuczkowo, woj. kujawsko.pomorskie, stan. 1 (GAZI0S). Ceramika z obiektów
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Ryc. 55. Kuczkowo, u'oj. kujawsko-pomorskie. stan. 5 (GAZI109). Ceramika z obiektów
Fig. 55. Kuczkowo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship. Site 5 (GAZII09). Pottery from Features
osadnictwo spoleczeństw kuitury łużyckiej w strefie środkowobachorskiej r57
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Ryc.56. Kuczkowo' woj.  kujawsko-pomorskie. stan.5 (GAZl l09). Ceranr ika z obiektów
Fig. 56. Kuczkowo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 5 (GAZlI09). Pottery tiom Features
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3.1.1. Ceramika naczyniowa, specyfikacja informacji
Dotychczasowe badania nadzróznicowaniem cerarniki KŁ (por. m'in. M. Gedl l975a; B. Gediga 1967) podkreślaly
Znaczenie makromorfologii i stylistyki dla określenia jej zmienności w czasie' W mniejszym stopniu koncetrtrowano
się nad badaniami technologii i mikrornorfologii naczyń (nieliczne wyjątki - K. Szamałek l987; |992),kaidora-
zowo podkreślając niską efektywność tychze cech w analizach ZróZnicowania chronologicznego. Sytuacja taka była
efektem wykorzystywania do budowy schenratórt'chronologicznych pozostałości sepulkralnych, reprezentowanych
pr'zez ca|e naczynia. tworzqce b|oki stylistyczne' wysoki status poznawczy zespołów grobowych, konstytuowany
poprzęz ich jednorodność, pozwalał na dokładną synchronizację ceramiki i wytworów metalowych w ich ranrach.
Zespoły takowe charakteryzowała jednak ,,niska czułość'' w badaniach nad osadami ze względu na długie funkcjono-
wanie nrętali w obiegu kulturowym. Często spotykaną sytuacją bylo ijest ramo\ł'e wyznaczanie chronologii osad na
podstawie ceramiki na długie przedzla|y czasu (np. stanowisko w Brześciu Kujawskim 13' datowane na III i IV okres
epokibrązutEB] - Z.Kaszervski|967:227_229). RozwazanianadŹródłamiosadniczymibowielnopierająsięna
innym, przewaŻnte rozdrobnionym materiale. którego wartości nformacyjne są mniejsze ze względu na mniejszy
udział cech stylistycznych. Wynika stąd konieczność pogłębienia studiów nad technologiq wykonania naczyń (por.
K' Szamałek 199f:]-14; A. Krzyszowski, K' Szamałek l998: 30l-303). Celem nadrzędnym jest w tym przypadku
takie odtworzenie zrtrienności artefaktów, aby odpowiadał1, one fazonr zasiedlenia stanowiska.
W niniejszej pracy ceramikę naczyniową z omawianych stanowisk przeanalizowano za pomocą wszystkich moż-
liwych kryteriów j4 określajqcych, tj.: nlakronrorfologii. zdobnictwa. mikromorfologii i techno|ogii. Większą jedno-
znaczność przy opisie konkretnych cech gwarantowała formalizacja' więc w dalszych częściach wywodu korzystano
z gotowych już metod, powstałych przy okazji badania kujawskich (tozsarnych przestrzennie) materiałów osado-
wych pochodzących z epok neolitu i wczesnego brązu.
Makromorfologia
W niniejszej pracy oparto się na schenracie typtllogicznym opracowanynl dla badań cerarniki wstęgowej przez
L. Czerniaka (L. Czerniak l980: 49-56 - zmodyf ikowana wersja wcześniejszego ujęcia: A. Kośko |919:.4|n).
Schenrat ten (wykorzystany dtl ana|izy naczyń KŁ - M. Ignirczak 20()2)' wskutek odwolania do typów bazo.
wych. charakteryzuje pewna doza obiektywizmu. konieczna przy opisie materiału ruchomego (ryc' 51:. I). Stano.
wiqcy p<ldstawę klasyfikacji typ bazowy definiuje l iczba członÓw naczynia oraz przyjęte arbitrrr|nie wartclści l cz-
bowe wskaŹników - proporcj i  średnicy wylewu naczynia do jego wysokości (Rl:  Hl) oraz średnicy wylewu
naczynia do średnicy brzu.śca' Nawi4zujqc do wcześniejszych prób wykorzystania tego schematu w badaniach nra.
teriałów ceranlicznych kultury mierzanowickiej (KMi; S. Kadrow l99 l: 4l), wyodrębniono osiem podstawowych
typtlw naczyń (typy bazowe). które stały się podstaw4 do dalszych badań (por' M. Ignaczak 200f: 36.40):
I - kubki' czerpaki - naczynia jedno-, dwu- lub trójczlonowe o proporcjach właściwych d|awaz, mis bądź
pucharów (ryc' 59: |), zawsze Zaopatrzone w jedno ucho, lqczqce wylew naczynia z górną partią brzuśca lub częściej
z jego największą wydętością,
II _ dzbany - naczynia trójczlonowe o proporcjach garnków, zawsze zjednym uchem' lączącym wylew na-
czynia z górnq partiq brzuśca,
III _ amfory - naczynia trójcztonowe o proporcjirch waz lub garnków, Zawsze z co najmniej parq drobnych
uszek na granicy szyjki i brzuśca bądź zaczepionych tylko na szyjce lub wyłącznie na górnej partii brzuśca,
Iv - misy - naczynia jedno-, dwu- lub trójczłonowe, dla których wartość liczbowa wskaŹnika proporcji
średnicy wylewu do wysokości naczynia jest większa od 2'0.
V - garnki - naczynia jedno-. dwu. lub trójczłonowe, dla których wartość liczbowa wskaŹnika proporcji
średnicy wylewu do wysokości naczynia jest mniejsza od l, l i gdzie średnica wylewu jest nlniejsza od średnicy naj-
większej wydętości brzuśca lub jej równa,
vI _ wazy - naczynia dwu- lub trójczłonowe' dla których wartość liczbowa wskaŹnika proporcji średnicy
wylewu do wysokości naczynia zawiera się w przedziale l.1-2,0, a średnica wy|ewu jest mniejsza od największej
wydętości brzuśca lub jej równa.
vII _ puchary - naczynia jedno-, dwu- lub trójczłonowe, dla których wartość |iczbowa wskaŹnika propor-
cji średnicy wylęwu do wysokości naczynia jest mniejsza od 2.0 i gdzie średnica wylewu jest większa od największej
wydętości brzuśca,
VIII - talerze _ naczyniajednoczłonowe. dla których grubośc< dna jest równa wysokości'
W zdefiniowanym w ten sposób schemacie mieszczq się wszystkie odkryte na stanowiskach w Siniarzęwie l
orazKuczkowiel i5naczynia.aichfrekwencjawposzczegó|nychzbiorachmozeposłuzyćdobudowyistotnych
analitycznie schematów zmienności' W tabeli 7 przedstawione Są poszczególne typy pochodzące z obiektów wa-
znych przy przeprowadzarriu analizy. Skore]owanie tych wniosków z danymi na temat zdobnictwa powinno po-
zwolić na wydzielenie typów charakterystycznych dla poszczególnych faz rozwojowych KŁ na Stanowiskach ob-
jętych badaniami.
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A -B---2- - l
I l: prosra
0 2: łukowata do rdzcnia
n 3: łrrktlrr'ata ocl rtlzcnia
? 
.ł: diagonalna (prosta)
l-l 5: z okapcm prost()kątnynl
? ó: z okapenr trapezos'atvrrl
? 7: z tlkapcnl pilłkolistym
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Ryc.57. I Schemat typów bazowychnaczyń (wg L. Czemiak 1980), II schemat systematyki  kawędzi (wg A. Kośko 198l)
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Tabela 7
Siniarzewo. rł'rli. ku.jarrsko-pomorskie, stan. 1K].!Zl79.80). Specy'fikacja 
elementów wvdzielon1'ch pochodzących z obiektów ku|tury
lużyckie.j
Siniarzerło, Ku.iawsko-Pomorskie r'ojel'odship. Site I re;ĄZl7g-80'), 
Characteristics of small finds fiom l,usatian Culture features
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Tabela 8 - cd.
Za szczegó|nie istotne dla rozv'tazań chronologicznych uznano wszystkie wątki powstalte przy uzyciu e|ementu
zdobniczego linii (M)' były to zarazemjedyne ornamenty, których opis wymagał uszczegółowienia.
oprócz standardowych motywów linii prostych horyzontalnych (M-l78...) napotkano w materiale łużyckim z Si-
niarzewa i Kuczkowa na kilka rodzajów w4tków, w których występował ten element zdobniczy w układzie kombino-
wanym, uzyskały one Zapis widoczny w tabeli 9'
Tak szczegółowa rozbudowa opisu jest uzasadniona, zwłaszcza gdy Sq to prawie jedyne spotykane na stanowisku
ornamenty' a ich zróznicowanię ma prawdopodobnie walor chronologiczny' Zastosowane w schemacie oznaczenia
tp] i tl] dokumentuj4 linie prawo- lub lewoskośnie skierowane w dół, ma to znaczenie przy odróżnianiu elementów
zdobniczych, tworzących typowy dla póŹnych zespołów KŁ wątek kąta horyzontalnego, od innego rodzaju zdobienia
- tozchodzących się promieniście linii (wątek 2 w schemacie opisu;.
Szczegółow4 prezentację ilościową wszystkich wątków zdobniczych udokumentowanych na badanych stanowi-
skach zamieszczono w tabeli l0, natomiast ich występowanie w zespołach z obiektów zę stanowiska Siniarzewo l
dokumentuje tabela 7.
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Tabela 9
Uszczegółorvienie schematu opisu zdobnictwa
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\Iikromorfologia
Badania l lad mikromortblogią ograniczono do przedstawienia frekwencji krawędzi wylewów (wg schematu A. Koś-
ko 1981: 33 por. ryc 57: II),  den (wg schernatu J.  Czebreszuka 1987: 208-210) oraz uch (wg schematu M. Szmyt -
J. Czebreszuk, M' Szmyt 1992, ryc.21) w poszczególnych zbiorach. Specyfikację najl iczniejszej grupy obserwacji
- cech krawędzi - dokumentuje tabela ll. pozostałe informacje dotyczqce morfologii naczyi Scharakteryzowa-
no w późniejszych etapach analizy, łącząc poszczególne typy z wyodrębnionymi jednostkami chronologicznymi.
W toku dalszych dzia|ań interpretacyjnych wykorzystywano takze schemat generalizacji poszczególnych paramę-
trów krawędzi według J. Czebreszuka (1996: 34).
Technologia
Dotychczasowę badania nad identyfikacją Systemu technologicznego KŁ są niezadowalające. Próby jego odtworze-
nia S4 trudne ze względu na duzą rozpiętość receptur stosowanych przy tworzeniu masy garncarskiej' Dlatego tez
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Tabela l  I
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Var iat ion of ttre edgcs gf r ims in the assemblagcs of potter l  of the l ,usat ian ( ' rr l ture in the mit ld lc l lachorze region
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gi i ,  ograniczając ten wątek do ogólnych char i lkter\st1 'k eał1 ch Zesp()łó\\ '(np. Nl .  Gedl l962: l8: l989: 27n; |99 l :
||n, 1992: l0n; J.  Miśkiewicz l968: l3 '1: R. N.I ikłaSle\\ 'ska-I]alccr l99l:  l .57- l58). rzadzic. i  próbt l jąc doszukać s ię
pewnych prawidłowości w zmienności cech technt l l t lg i i  (K. Szanrałek |992:1-|1l .
Poddając badaniom system technologiczny. Za nadrzędrry cel należy uznać odtworzenie l isty czynności technicz-
no-uzytkowych, wykonywanych przy tworzeniu naczyń i mozlirr' i 'ch do makroskoporvej identyfikacji (L. Czerniak,



















































osa<inictwo społeczeństw kultur1, łużyckiej w stref1e środkor,vobachorskiej
wania ścianek naczyń i(c) wypału naczyń. są podsta\'! 'q do opisu typów technologicznych I stopnia (tt l st). Ich kore-
lacja w jednostki wyzszej rangi (typy technologiczne lI stopnia). zachowujące się w czasie. jest podstawą datowania
technologicznego.
W niniejszej pracy Zastosowano. stworzony na podstawie cytowanych wyiej zał,trŻeń. rnodel opisu cech technolo-
gicznych wykorzystywany w badaniach kujawskich społeczności z interstaciium epclk neolitu i br4zu (INB; J. Czebreszuk
|99(l: 12-2(); por. M. ignaczak 2002), uznając za istotne prawie wszystkie wyodrębnione tam czynn()ści uzytkowe (wyjąt-
kiern były cechy ad2 - don-rieszki tłuczonych skorup w mtrsie certrnricznej. clraz bc - ukształtowania wewnętrznej
ścianki naczynia, które porrrinięto Ze względu na zbyt cluze zunifikowanie ich paratnetr(lw badanych rnateriałach).
Za pomocą tego schenratu opisano |2 812 fragmenty ceranl ik i  z Sin iarzewa oraz |21l z Kuczkowa l  i  l l0 l
z Kuczkowa 5 (wyniki analrizprezentujq tabele l2 i l3). otrzynrantl w ten sposćlb l iczbę typów technologicznych
l stopnia równą liczbie próbek cerarnicznych. Propozycje ich skorelclwania w jednostki wyższcj rangi nie doprtlwtr-
dziły cto zaclowalajqcych efektów. Znane prtlceclury kumulowania cech (m.in. L. Czerrriak. A. Kclśko l982: 253n; J.
C]zebreszuk l997: l9n) pozwoliły. w tym przypadku. na stworzenie bardzo duzej l iczby (przewyi.szzt1ącej .5() d|a ce-
rarniki z kilku tlbiekttiw) typów technologiczrrych drugiego stopnia. Tak duza ilość typ<iw nie pozwirla na pocZynle-
nie właściwych obserwircji róznicujqcych ptlszczegćllnc grLrpy źróde|.
' l 'ahela l2
l.rekrr'ent'ia cech techntllrlgiczn1'clr t zlritlrirclr ccranliki kultu11 Iuż1'ckit'j rr'strclic śrrldkrlrrtlbachrlrskic'.j
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Zestarr'ienie grulrości ściirnck nacz1 ń
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Zerobserwowana sytuac.ja ffodzi|a kclnieczność wygenerowania z ogólnej grupy tych ccch, które zmieniaj4 się
w czasie (por. L.  Czerniak. A'  K<lśkrl  l9 i i ];  j .  Bednarczyk l99ó: l65n). obserwacje takie są jednak mozl iwe ty|ko
po dokładnyrn zde1.iniclwirniu wsptiłczcsllych sobie zcsp<lłćlw i Zcstawienitr ze sob4 charakteryztrjących je parame-
trów. D|atego też w niri ie.jszt..j l]rl lc),pr/,\'.jęttl inclLrkcyjrro-dcdtrkcyjnil metodę badania Zmienności technologicz-
nych w cZasie. Poclstawq analiZ były zt.społy datowanc poprzez innc kryteria (zróżnicowanie morfologiczne,zróz-
nicowanie sty l istycZne. kwal i f ikac. ja morf i) l ()gie l t l ()-pIZcstrzennl l  obiektów wZiemnych), a uzyskana na ich
podstawie zn.rienność cech SZcZeg.)łowych Z()stała sl.alsyfikowana Ila materiale ceramicznym, którego nie udalo się
zidentyfikow,ać przy Zast()sowani[r innych cech niZ techntllclgia. Cechy, których zmienność na skali czasu była naj-
większa' to: grubclść ścianek naczyń ()raz i l()ść don-ricszki drobnej w pojemnikach ceramicznych'
3.2. lnne wyroby z gliny
Na kategorię tę składi1q się <Jwa rodzźlje narzędzi lwi4Zane z wytwórczclści4 rękodzielniczą - przęśliki oraz cię-
żarki tkackie' a takze przedmioty codzienneg() użytku w gospodarstwie domowynl - łyżki. Do grupy tej włqczono
takze pojedyncze zna|ezisktl ornalnenttl''vlttle.j tarczki glinianej, funkcjonalnie przypominające talerze kr4żkowate
spotykane w KŁ.
3.2.1. Przęśliki
odkryto pięć takich pozostałości. Wsz)'stkie rvystąpiły na stanowisku w Siniarzewie l i prawdopodobnie pochodziły
z dwóch skupień Zwi4Zanych z działalnością przędzalniczą: pierr' ' 'szego w obrębie odcinka H (ob. H60) oraz drugie-
go zwi4zanego ze stref4 pogranicza odcinków l (ob. 1281. 1370. I372) oraz J (ob' J4l). Niewielki rozrzut zabytków
z odcinków I i J (wykopy l9b. Il0a, a takze Jtb - a więc przestrzeń ok. .]0 nr]l wskazuje, iż mogą one pochodzić
z jednego warsztattl rękodzielri iczego.
3.2.2. Cięż'arki tkackie
W jamie KŁ na stanorvisku Siniarzewo l (ob. H249) odkryto jedną pozostałość tej kategorii ' Prawdopodobnie jest
ona zwiqzana Z innym reliktem tkactwtl, przęślikierl pochodzącym Z obiektu H60. obydwa Zabytki odkryto w od-
ległoścl ok' 20 m od siebie. nrogły rvięc one w przeszłości nirlezeć do tego Samego wytwórcy.
osadnictwo społeczeństw kultury łuz1.ckiej w strefie środkowobachorskiej
3.2.3. Łyżki
Dwie fragmentarycfnie Zachowane łyżki pochodziły z obiektu 1282 (ryc. 34 2.4). obydwa egzemp|arue były mocno
zniszczone,lecz pozwoliły zwrócić uwagę na sposób formort,ania tego rodzaju przyrządów. Każdorazowo były one
wyposażone w krótkie uchwyty o maksymalnej długości i.5 cni. przypominaj4ce trzpień do rękojeści. Być moze re-
likty lyżek mają trzpienie do osadzenia rękojeści w związku Z technicznymi utrudnieniarni, uniemożliwiającymi wy.
tworzenie długich i mocnych uchwytów (,,rqczek..,l z gliny (nriiła plastyczność surowca połączona Zę stosunkowo
niską terrrperaturq wypału - por. J. Char'arria |996:9.21)' Części słuzqce do chwytania wykonywano prawdopo-
dobnie Z innego lnateriału organicznego (drewno?. kość?).
3.2.4. Ta|erze krążkowate
Pqedynczy egzenrplarz pochodzi ze stanow'iska Kuczkowo 5 i zostal zidentyfikowany w nrateriale zalegaji lcyrn
rv warstwie w obrębie wykopu A7a (ryc.5tj). Dtrtclrvanie tej formy lla czas osadnictwa KŁ uściś|clno a pcldstawie
kontekstu stratygraficznego. Fragment talerza nra wvnriary' .5.2 x 3.6 cm i kształtem przypomina obecne w KŁ
u schylku EB talerze kr4żkowate (M' Ignaczak. K' Szanrałek. Z. Głogowski 2004). Pewnynr n().|'utn jest u,ystępu.jl1cy
na niej ornament, prawdopodobnie wykonany Za pon]ocą prtlstok4tnego stempla. Zdobnictwo tego rodza.iu spotyka-
ne w kulturze zrębowej bywa interpretowane jako rodzaj pislna. o czym miałby świadczyć linearny układ znaktiw,
a takze ich powtarzalność oraz sposób wykonania (E. Zachartlwa |991 l8-25)' odkryta na stanowisku w Kttczkclrvie
5 tarczka w pewnym stopniu nawiązuje do dekoracji spotykiinych na obszarze północnego Nadczarnonrorza. głównie
poprzez ogólną fbrmę stosowania znaków oraz występo'*anie i powtarzalność znirku w kształcie krzyzłt (por.
ryc' .58). Trudno na tak wąskiej podstawie stwierdzić' czy opisywane znaki to pisrno. czy tez innego rodzirju zdobie-
nie, prawdopodobnie zagadnienie to winno stać się tenatenl szczególowych badań.
3.3' Wyroby z brązu
Zidentyl-ikowirno trzy przedmioty Z tego surowca: jeden z niclr tntlżnitzitl icz,-ć do kategorii ozdoby, jest trl fragment
naszyjnika. pclztlstałe dwa to brzytwa oraz sttrtlwiec przygotou,any dcl clalszej tlbróbki.
-1.3.1. Naszyjnik
Nir.1plawd<lpodobniej na|ezy łączyć go z ktlntekstellr vYtrt.t,lrcztlści nletalurgicznej na stanowisku Siniirrzewtl l
t .Ą '  Cot ia-Br<lniewska 2004' ryc.5: 2).  Został on c ldkryty w obrębic warstwy kulttrrowej odcinka l  (wykop l5b).
Pr lc l rodzi  t ld zniszczonego okazu ukośnie Żłobkowanegt l '  t l  r t lzk lepirnych i  zagiętych w uszka końcach. Wed|ug
.Ą. Cofia-Broniewskiej na|ezy uznać go za z|<>m PrZe Lnaczony do wtórnego przctopu.
3.3.2. Brzytwa
C)kaz ten zitlentyfikowano na stanowisku w Siniarzewie. Jest to egzemplarz o podłuznie trapezowatym ostrzu'
l iczącyrrl 6 cm długości, 2,f cm szerokości' z lekko wygiętym grzbietem i z nraleńką 8-mm rączką (A. Cofła-Bro.
niewska 2004. rvc. 5: 3).
5cm
Ryc. 58. Siniarzewo, woj. kujawsko.pomorskie, stan. l (GAZI79.80)' Fragnlent omamentowanego talerza krążkort'ego kultury łużyckie-j
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3.3.3. Surolvicc brqzolr.y
Znalezisko pochodziło Ze stan()wiskl i  $'Siniarzeri ' ie l  (ob. H6()). Prawdopodobnie można je uznać Za świadectwo
lniejscowej obróbki brqzu (A. Ctltłir-Brorriervska ]00-1. ryc.5: 4). Cytclwany <lkaz jest niewykończonymprzedmio-
teIn u'postaci pręta brqzowego o czr ' ' 'orobclcznt,tr l  przekr<l.ju. l icz4ce.eo 2 nrtn średnicy,24 cm długości i nlaj4cego
tlstrt l  zaktlńczone obYdwlr końce. B1'ć Inclżc' jest to półprodukt przygcltowany do wykonania - charakterystycznej
d|a późncj E 'B ozdobv rł 'postaci  spira lnelo skręttr .
3.. l .  Wvroby z kości
I)() ki ltcg()ri i  te'. j  z lklł,al i i ik()wźll l() pozostałości dri 'óch r<lclzajciw nitrz 'ędzi. W grupie pierwszej. I l ieszczącej ptlzo-
stałrlści trz.brt l jcnia. lt l-t l ieszcz<;ntl groty. Do grupy drugiej. narzędzi. zakwalif ikowancl: wszelkie egzenrp|arze służącc
tlt l  1lrzckłtrvr' l tni it . ntlszące t lgt i lrr4 nazwę przekłtlwacze (prawdopoclobnie stosowanc przy obr(lbce skór) ' pojeclynczy
clzclr l1l l i tI-z dłLrt ir krlściancg() oral zidentyfikowane \ł' matcrialc z warstwy zgrzebła kościane.
3.:1.1. ( i rotv
Prlch<ldziłv lc Stitn()\ł' iska Sini itrzewtl. a odkrytcl .1e rł t lbicktach I.-}2l oraz J75.
3.4.2. I 'rzckluu'aczc
Z t l l-t l l t lł ' i l r l lvcIr stantxvisk ptlchoclzi 2l sztuk iegtl rt ic lz irjrr nir lzędzi. Wyodrębrl ic lncl je na wszystkich badanych stano'
lv iskach. Iecz nlr j l icznie ' j  występowały one w Siniarzcr,r ' ie l .  ty lko 2 egzernplarze pochcldz4 z Kuczkt lwa 5, a po.je-
t lyI lczv t lk i tz t lc lkrytr l  r t , 'Kuczkowic l .  Ich wyIl l i i r ry na.|czqściej nl ieściły s ię w przedzia le od l() do l5 cm (por.
ryc. .59: l .3.:t) .  l t  c l r i t r i tktervz<lwałt l  . jc przewlrznic. jc 'dnostrt lnnie ut i l rn lowane ()strze. Prawd<lpi lc|t lbnie słuzyły t lne
clt l  r,r 'YktlnYrr ' i tni lt t rvt lrrjr 'v r," 'rt izncutl rt ldzir.1Lr I l lateri i  r lr.uitnicznc' i  (głriwrtie sk<irze). PrzedIni i l ty takic zidentyfik<lwa-
l l ()  \\ ' '  n l l \ tępt l . j i1cych r lb icktach: !] in i l t rzc. 'vr l  I -  t lb.  l l ]7. H.5().  Hl]().  Hl35. I|t7. I l56. I l lJ9 '  I|9.5, 1274. I359' I39| '
.I9. . l .55. . l .56. J8.1. .I  l7.1.. l  I t3ó.  L l l () .  KLrczkt lwr l  l  t lb '  ,\ .5: Kttczkr lwi l  5 - t lb.  A44' A83'
-1.-1.-1. I)luto
. lc ' . ivttr ,cvzeIt l1 l l l t t .z lc lkrr , t t l  n l t  s1ltnr lwisktr Si l l i l t rzerr. t l  | .  Pt lcht ldz iI  r ln z.  t lb iekttt  Kl .ł9 ( l .yc. 59 2).  Mia| wynl iary
t) x ].;ł x l .6 cIt l . Narzęclzic t() ()trzvl l]żtl() sr ' ' , l1 clrarltktervs(ycZną nalwę w z."viqzku zc spceyl icznvnl t l fbrIntlwanien-t
czgści prircrr j i1ct. j . ktt irc przvptlrninałrl rt 'sp<iłczcsne dłtrta. Ftrnkcja tcg() przyrzi1du Ilr i lgla być barclzo szerclkiL. wżlrt() wy-
tnit-nic1 ttrt lr j I l l t lz l irvc zastr lst l l l ' i ttt i t . prz1,,t lbr<ibce skcir t lr l tz innych tnlrteriałriw or.uanicznych' a takze zdobnictwic naczyti.
3. ' l . 'ł. Zgrzcbła
Na stantlrr ' iskLt SiIr i l trzc."vtl l  t lc lkr-vtt l  dw,a fragtt lct lt1, narzędzi iIrterprett lwanych jaktl l 'gr l 'ebła. Pi lchtldziły ()ne Z war-
stwy wyktlptr GlJb i zrtstały wł4czonc dtl inrr,ct ltarzy' KŁ na pcldstawie kryteriurrr stratygr.af icznego (ryc' .59: .5' Ó). Wy-
nl iary <lbydwu znalezisk były zbl iżtlne dcl siebie r w,-Vnosi ly w przypadku pierwszegcl egzenrplarza |6,2 x 4,8 x (),9 cm,
ir w przypaclku drugiegrl l  5. l  x .ł.9 x l ,2 (nlaks.) cnl. Charakterystyczną cechq tych pozostałości byłcl ząbkowanie czę-
ści prirctrjącc'. i  t lraz zatlpatrzenie w tltwór fr iLgtlrcntt l s luż4ccg(l za rtchwyt (u.;ednej z ft lrm był on uszkodzony -
ryc. .59: 6l. Części practrjqce cechowało mocnĆ . 'vyśrt' icccnie. Rozmiary oraz t i lnna wskazują. iŻprzyrzt1dy te wykorzy-
stywal)() nirjprawc|opodobnie.j przy pracach związanych z oczyszczaniem skór.
3.5. Wyroby kamienne
W zestawie n,arz'ędzi zidenty1rkowirn<l 2()3 wytwory kiimienne' Na zbiór składały się: zalna. rozcieracze, tłuki, osełki oraz
głaclziki. Szcrszl1 chirrakterystykę kamieniarstwa przedstawiono w osclbnym artykule (por. P. Chachl ikowski. M. lgna-
czak 2(X)4).
4. Interpretacja chronologiczna ukladów osadniczych
Cihronol<lgię opisyrł'an1'ch w niniejszej pracy reliktów,osirdnictwir oparto na analizte najl iczniejszej i jedynej istotnej
takstlrlclIl l icznie.lrupie ź'ródeł - ceratlrice naczyniorł'ej. otrzynli ine t4 drogą wnioski uzupełniono infi lrmacje po.
zyskiine z analizv układów stratygraficznych oraz o wyniki datowań radiowęglowych' Uzyskane w ten sposób szere-
gi chronologiczne stanrlw'ią podstawę do dyskusji na temat datowań kujawskich zespołów KŁ' Ze wzgiędu na nie-
rvielki zasó.n porównywalnych zespołów zródłowych na terenach ościennych w mniejszym Stopniu możliwe było
lvl' kurzvstani e i nft rrmacii ponadregionainych.
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172 Marcin Ignuc:ak
Rozważania na temat chronologii poprzedza analriza homogenności źródeł pochodzących z poszczególnych sta-
nowisk.
4.1. Zagadnienie homogenności zestawów źródeł kultury łużyckiej pochodzących.ze strefy
środkowobachorskiej
odkrycie współczesnych zeStawów źródell, na stanowiskach osadowych jest podstawowym celem interpretacji. Tylko
bowiern wiarygodne zespoły mogą stanowić podstawę do dato'nvania  szerszych anirl iZ osadnictwa na danyrn terenie.
Zakres dziirIań znlierzających do odkrycia zbiortiw' jednoczirsow'ych polegał w opisywanynr przypadku na: (l) iden-
tyfikacji skupisk osadniczych i ich analizie pod k4tem domniernanej jedno- lub wielofazowości oraz (2) określeniLr
zwartości zespołów pochodzqcych z obiektów.
4.1.1. Identyfikacja i analiza skupisk osadniczych
W przypadku opisywanej grupy Źródeł. pochoclzących z wykopalisk ratowniczych na trirsie gazociqgu tranZytowego.
utrudnieniem w badaniach homogeniczności był liniowy przebieg wykopów' który umożliwił o<lkrycie jednej osi
występclwirnia reliktów kulturclwych (pclr. M' Sznryt 200(): 23 l). w związku z opisywaną sytuacją niezwykle trudne
byl<l zidentyflkowanie punktorr'ych zaeęszczeń materia}tt zabytkowego, tzw. sktrpisk osadniczych, które moglyby
stanowić podstawę do rtlzwłrrstwienia materiału' Infornlacje na ten tenrat udało się pozyskać po dokładnym przęana_
liz<lwaniu cerirtniki zalegąącej w spqgu I warstwy naturalnej. Pod ur,t'agę brarro przede wszystkin l iczbę ceramiki
KŁ w jednostce eksplclracyjnej. co mialo urnozliwić wstępnq ocenę intensywn<lści osadnictwa na danym terenie. ob'
serr,vacje iIrlścirlwe w dalszej kolejności wzbogacono o wnioski zana|iz' stylistycznych cerarniki. ldentyfikację i ana-
lizę skupisk przeprowadzono dla każdego stanowiska z tlsobna.
4.l. l. l. Rozmieszczcnic skupisk osadniczych w obrębie stanowisk
Siniarzewo | (cAzl7g-8f.,.źródł.t ruchome KŁ. pochtldzqc]e Z.e spqgu I warstwy naturalnej' występowały na całym,
objętym przez cksplorację. wycinku stanowiska w Siniarzewie, któregcl powierzchnitr wynosiła ok. 2,5 ha (26 04] mr).
Stopień nasyccnia rrrateriirłanli n e był rtiwnclmierny, dlatcgo teŹ w celu określenia dclmniemanych granic ist-
niejącyclt w przeszł()ści osad sporzqdzono wykaz i lt lści nlateriirłu zabytkowego. wy'stępuj4cego w warstwach mecha-
nicznych (strop I wN - być może zawierający w sobie relikty warstw kuIturowych). Ponieważ miązszość tych
warstw była w kilkunastu przypadkach nierównomierna' co mogło doprowadzic do zawyzenia l isty fiagmentów
w warstwach glębszych. zdecydowan<) się potraktowac< jako diagnostyczną średnią liczbę ceranriki w warstwie (i lość
fiagmentów ceramiki: i lość u,arstw mechanicznyclr). otrzyrnany w ten sposób diagrarlr skupisk ceranliki łużyckiej
uznano za wiarygtldny dla wstępnych ocen intensywności osadnictwa dzięki przyjęciu następujących zztłoień.'
|) Wszystkie eksplorowane warstwy lnechźtniezne majq rę saIną miąższość - l0 cm (w przypadku warstw
głębszych wyniki bętli1 uśrednione,1.
2) Największa koncentracja materiału ruchtlmego w warstwach występtrje w miejscach o szczególnym nasileniu
działalności ludzkiej.
3) Kierunek przesuwania się materiału w niższ4 część terenu był prostopadły do dłuzszej osi wykopów, więc
wszystkie istotne punkty osadnicze. nawet te posadorvione wyzej, zaznaczają się w obrębie wyktlpów większ4 kon-
centracjq materiału. Pozwala to więc. w przypadku 
-edy 
badania objęły tylko rubieże osad, stworzyć synrulację rozlo.
kowania osad na l in i i  W - E.
4) lstotne dla badania osadnictwa pozostałości warstw kulturowych, słabo czytelne ze względu na metodę eks.
ploracji i ich podobieństwo z humusem współczesnym. odkryto dzięki duzej l iczbie materiału ruchomego, widocznej
na diagramie.
Uzyskany tą metodą diagram nasycenia powierzchni stanowiska Źródłami ceramicznymi przedstawia ryc. 60.
opiera się on na podziale Stanowiska dokonanym dla ceiów badań ratowniczych. Wyodrębnione w obrębie odcinka
wykopy zostały dla potrzeb niniejszej ana|izy uporzqdkowane w l0 bloków o wymiarach l3 x l0 m, w których b|ok
1 odpowiada wykopom l a i 1 b. blok 2 wykopom 2a i 2b' trzeci wykopom 3a i 3b, itd. Poszczegó|ne odcinki przedsta-
wiono oddzielnie ze względu na ich znaczną długość, pomijając te. w których obrębie znaleziono za nrało fragmen-
tów ceran-rikl lub gdzie nie znaleziono jej w ogóle.
Analiza dyspersji materiałów ruchomych. przeprou'adzona z uu'zględnienięm Zarysowanych załozeń i wspoma-
ganaprzez identyfikację cech stylistycznych ceramiki. pozwoliła na wyodrębnienie kilku skupisk o róznym związku
z procesami osadniczyml:
Skupisko I - zarysowuje się na pograniczu odcinków E i F, jego kontynuację odnotowano we wschodniej części
tego drugiego of az w odcinku G do linii wykopów ^7 . Liczba fragmentów ceramiki nieprzebaczająca 200 na jednostkę
eksploracji. powiqzana z niewielkim zróżnicowaniem stylistycznym (por. ryc. 7-l0), sugeruje. że jest ono ef-ektem
prawdopodobnie jednofazowego osadnictwa, a odkryte w jego obrębie źródła mozna określić jako homogenne.
osadnictwo społeczeństw kultury łuż1,ckiej r,t, strefie środkow.obachorskiej
Skupisko II - odpowiada części stanowiska od wykopów 8 odcinka G do wykopów 1 odcinka K. W jego obrę-
bie wyodrębniono kilka mniejszych skupień, odzwierciedlaj4cych. być nroże. różne nasycenie osadnictwa.
Skupisko IIA - jest identyfikowane z blokiem od wykopLr odcinka G do wykopów 7 odcinka H. Charakteryzu-
je się występowaniem bardzo dużej i lości ceramiki (rzędu 400..500 fra.cmentów na jednostkę planigraficzną) i praw-
dopodobnie odzwierciedla nawarstlvianie się Ira siebie kilkLr faz osadniczych' Analiza stylistyczna ceramiki zale-
ga.;qcej w warstwie pozwala donrnieIrrywać' lz na opisy''vanym obszarze egzystowały trzy następujące po sobie
osady (por. ryc. l1.l4). Szczególnie interesujące jest po.lranicze odcinków G i H, gdzie mi4ższość warstwy o intell-
sywnym' ciemnym zabarwieniu, nasvcoIrej nrateriałenr zabytkowym, sięgała l50 cm.
Skupisko IIB - odpowiada odcinkowi terentt zarr'artemu pomiędzy pocz4tkiem odcinka I a wykopami 5 od-
cinka J. Zaobserwowano tu nieco nizszy udzia| źróde| KŁ niż w obrębie wcześniejszego Zgrupowania, lecz i tak
jest on bardzo wysoki i oscyluje w pobliżu 300 1ia.lnlentów na blok wykopów. Taki rozkład prawdopodobnie
nroże odpowiadać dwufazowemu osadnictwu. a pclświadcza to stylistyka odkrywanych fragmentów naczyń (por.
ryc. l5-20; 2l:  l -4,6).
Skupisko IIC - jest zwiqzane Z przestrzeniq ponriędzy wykopami 6 odcinka J a wykopami 4 odcinka K' Dys-
persja materiału ruchomego jest tutaj dość mocno zróżnicclwana (widoczne sq wahania od 300 do 90 fragmentów ce-
ramiki na układ wykopów), świadczy to, być nloże. o pe\'! 'nym ograniczeniu dynamiki osadnictwa, które na tej prze-
strzeni nie było juz tak długotrwałe. jak na wcześniej omówionych. Analiza wartości zdobniczej poszczególnych
fiagmentów naczyń pozwoliła na zinterpretowanie tego skupiska jako obszaru zasiedlanego co najmniej dwa razy
(por. ryc. 21: 5,1- l l ;22,23).
Skupisko III - wyodrębnione na odcinku L - jest iderrtyfikowane z obszarem od wykopów.5 dcl 9.Ljczba
materialu ruchomego jest tutaj zb|izona do skupiska I. Uzyskane Z warstw zespoły Źrćlcleł na podstawie cech zdobni-
czych można interpretować jako jednoczasowe (ryc. 24).
Skupisko lV - obejmuje wykopy od 3 do 9 odcinka N{ i jest nriiło wyraziste w p()równaniu z wcześniejszymi.
Jest ono najprawdopodobniej odbiciem krótkotrwalego' jednorazowego pobytu ludności na tym obszarze, co ztlstało
pc.ltwierdzone przez występujący w jego obrębie materiał cerat-niczny (ryc. 25).
Reasumuj4c, w obrębie trzech (skupiska I' IIl. IV,) z wyrldrębnionych sześciu skupisk zidentyl' ikowano tnaterial
1ednorodny czas()wo. lnteresujqcy jest także fakt. iz i lclść ceraIniki rv r'"'arstwie j st ściśle skclre|owana z l iczbą pclten-
e1alrrych firz osirdniczych czytelną w stylistyce materialu źr<idłowegc.l. Nie.jest to oczywiście stwierdzenie odkryw-
cze. bo takiej zalezności należałoby się spodziewać' istotne jest wszakże co innegcl. a nllantlwicie nltlzl iwośc. prze-
\trzennej l imitacji potencjalnych skupisk honrogu.nnych na podstawie materialu z warstwy. Wnioski te z.nalltzly
Zilstos()wanie przy klasyfikacji chrclncllogicznej tlbiekttiw nieposiadających zawartości kulturowej orazprzy określa-
niu potencja|nych granic istniej4cych w przeszłości osad' obserwacje pochodzące ze stanowiska Siniarzewo l mogi1
takze stać się podstawą do wnioskowania nii tenrat htlIl ' lt lgenności podobnych skupisk, czytelnych na terenie innych
tlsad, z których materiał ruchomy ma mniejszą wartośc< interpretacyjną.
Kuczkowo 1 (GAZlr08). Pozostałości osadnictwir udokunlent()wane na tym stanowisku obejmują obszar ok.
0.65 ha (pas o długości mniej więcej 500 m i szerokości l 3 nl )' Diagrarn rozproszenia źródeł ruchomych' wykonany
t4 sam4 metodą, co dla Siniarzewa (przy uwzględnieniu specyficznych dla tego stanowiska danych liczbowych),
rr'skazuje na ich dwucentryczność' Prawdopodobnie pobyt ludności w obrębie tego kompleksu koncentrował się
rr'dwóch strefach' przedzielonychprzez dwa mniejsze sktrpienia tl słabszym nasyceniu faktami archeo|<lgicznymi
(por. ryc.6l) '  otrzymane wnic lsk i  były jednak w tym przypadku nniej istotne niż d|a stanowiska Siniarzewo |,  pcl-
nieważ materiał ruchomy pochodzqcy Z warstwy zawierał bardzo mało cech stylistycznych' Podział wygląda więc
następuJąco:
Skupisko I - odpowiada przestrzeni od początku odcinka A do wykopów 6 odcinka B. W jego obrębie rozpro-
szenie materiałów ruchornych nie jest jednorodne. Wyznaczyć rr, tlil-t-t tl]ozna trzy fagęsl-czenia. zajmujące w przy-
bl izeniupasyodługości20m.Sqonewidocznewnastępujqcychblokachwykopów: 5i6 '8 i9odcinkaAorazlod.
cinka B. Prawdopodobnie skupienia te mog4 obrazować rozrnieszcZenie poszczególnych' współczesnych sobie,
punktów osadniczych (zagród?), co potwierdza technologia ceraIr-riki i brak wykluczaj4cych się czasowo wątków
zdobniczych.
SkLrpisko II - jest identyfikowane w obrębie odcinka C. od blokLr rvykopów 2 do 8. Charakteryzuje je bardzo
niewielki udzial materiału zabytkowego. Być moze.jest ono et.ektern bardzo krcitkotrwałej penetracji osadniczej.
Ujawniona w tym skupisku ceramika była jednorodna pod względern cech technologicznych'
SkLrpisko III - jego zasięg wyznaczajq wykopy .1 i 5 odcinka D. jest ono bardzo niewielkie, ale wyraŹnie za-
zn^cza sw4 obecność na.diagramie dyspersji ceramiki (ryc. 6l)dlatego. że występuje w bezcerat-nicznej' jezeli cho-
dzi o źródła KŁ' strefie stanowiska' Być nroze jest ono nieco oddalonym elementem skupisk l l lub IV' co potwierdza
zbieina pod względem cech technologicznych ceramika'
Skupisko IV - odpowiada wykoporn Zawartym ponliędzy blokiem 8 odcinka D a blokierrr 5 odcinka F, jest
więc najdłuższe Z wszystkich odkrytych na stanowisku' Dostrzegalne są tutaj analogie do skupiska I, występujqce
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clz ic l t lne od s iebie strefq o | l ln iejszej gęstości l l latcr ia lu 1rł 'ykopy.5 oraz 9 i  l0 t ldc inka E. a t i rkze:1 t ldc inka F).  L l l_
\r 'źtrt()ść tego zbioru nie odbiega od pozostałych skupisk. tr jaw,niona ceranl ika nloze potwierdZaL.teZę o. icgo hol l lo.
genności.
Przedstawione powyzej cztery skupiska dokumentujące dyspersję rlrateriału lla stźulowisku l i l ' Ktrczkowie wy-
daj4 się egzemp|ifikacją małcl skonlplikowilne.i sytuac'j i osadnicZej. Prawdopcldclbnie odpowiadaj4 <lrre wSpólcześIlic
istniejącynr osldom (lub erventualnie zagrodorrr). Zgromadzony ttltaj rnaterial Źrcidłorr'y jest.icdnorttdny i p<lchclclzi
l tego sarnego okresu.
Kuczkowo 5 (GAZl|09). Przejawy osadnictwa KŁ na ty'l l l stanowisku (udokunlentt)wane ()becnością ceraIniki
\\ Warstwie ) obejmuj4 wycinek terenu o długości ok. 230 m. a więc przy stirndardowej szerokości wykopów wy-
nosz4cej l3 nr zajmują przestrzeń ok. 0,3 hir. Roznrieszczenie ceramiki na tym obszarze jest erł'ider-rtrrie dwucen'
tr\'czne, a granice obydwu skupisk zL|znaczają się wyraŹnie na diagrarnie r()Zproszenia (ryc.62).
Skupisko I - jest identyfikowanę od wykopóri.5 odcinka A do rvykopów '5 tl<lcinka B. W jego obrębie wvr(iŻ.
niono drva większe Zgrupowania ,.materialtl '.. w wykopach A] () oraz B3' B.1 i B.5. Ich inteIpretacjlr nloze być pod()b.
]la do wcześniej omówionych zespołów z Kuczkowa. stan. l. gdzie uznant) Za Inożliwe powi4Zanie wzrostu l iczby
iragmentów ceramiki z rozmieszczeniem ewentualnych pozostałości Zagród. Nlateriał ceramiczl-ty w ()brębie tego
rkupienia nie byłjednorodny pod względem cech techno-stylistycznych' co powoduje. iż skupisko rlależy interpreto-
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(C^Zi 109\. Diagram dyspersj i  Inater iału ruchomego
Site I (GAZl109). Diagrnm of the distr ibut ion of artetacts
Skupisko II -- obejmuje Swym zasięgiem <ldcinki B i C, odpowiada terenowi od wykopów 8 tego pierwszego
ito 9 clrugiego. Przedstawiony rozkład ma tylko jedno większe skupienie na odcinkach f ,3 i 4 odcinka C i być może
włirśnie tam były zlokalizowane centralne punkty potencjalnej osady.
Reasumujqc, należy Stwierdzić' ze na stanowisku 5 w Kuczkowie mamy do czynienia Z osadą wielofazową. Cera-
mika w poszczeg(ilnych skupiskach nie była jednorodnir, co pozwala donrnienrywać, iż odkryty układ był dwufazo-
wy, a przynajmniej dwie fazy występowały na tym samym obszarze - skupisko I.
4.|.|.2. Rozproszenie materiałów ceramicznych definiujących skupiska osadnicze _ interpretacja statystyczna
Zapre'zentowane diagrany dyspersji n)ateria|ów ruchomych ilustruj4' jak mogło wyg]ądać osadnictwo na badanych
obszarach. Wykonana poniżej arytnletycZna prezentacja danych wykazuje natomiast pewne ogólne zróżnicowania'
któl.e przedstawia tabela l4.
Wszystkie zbiory, pochodzące z poszczcgólnych skupisk' poddano podstawowyln badaniorn statystycznyln i ob-
liczono d|a nich współczynniki: średnią arytmetycznq, odchylenie standardowe oraz współczynnik zmienności
(M. Fletcher, G. R. Lock I995). ogólnie wartości te mozna zdefiniować jako ntiary dyspersji Zmiennych, czy|i jako
wielkości określające populacje pod względem ich uporządkowania. Najbardziej typowe spośród nich jest odchyle-
nie standardowe. które oznacza miarę średniego dchylenia od średniej w danej populacji, czyli inl jest większe. tym
grupa Źródeł bardziej ZróZnicowana. Wartość ta jest jednak bardzo mocno zwiąZanaz|tczbą obserwacji i dlatego
w małym Stopniu nadaje się do porównywania kilku zbiorów o różnych liczebnoŚciach.
Zalepsz4 miarę dyspersji uznano więc współczynnik Zmienności' który jest ilorazenr średniej i odchylenia stan-
dardowego (M. Fletcher, G' R. Lock l995), pozwa|a on na wyciąganie wniosków porównawczych i określenie, która
z badanych grup charaktęryZuje się większą różnorodnością.
otrzymane wyniki świadczą o dużych odrębnościach w obrębie skupisk siniarzewskich. Mniejsze odchylenia za-
obserwowano na dwóch pozostałych stanowiskach. Może to wskazywać na fakt, iż będące pozostałością wielofazo-
wych układów osadniczych Siniarzewo charakteryzuje się dużą Zmiennością dyspersji mateńału ruchonego. Mniej-
sze różnice Zaobserwowane na stanowiskach w Kuczkorvie pozwalają na poczynienie załozenia' że odkryte tam
resztki konstrukcji w mniejszym Stopniu nakładają się na siebie i są w swej dyspersji w duzym stopniujednorodne.
Zróinicowanie w rozrzucie Źródeł, Zobrazowane w tej partii pracy' będzie podstawą zał'ozęń interpretacyjnych
pocZynionych w jej dalszych częściach' Pełny wykaz materiałów ruchomych dokumentujący przedstawione powyzej
rozwazanra przedstawia tabela 2.
osadnictwo społeczeństw kultury łużyckie1 w Stlefie środkowobachorskiej r11
'Iabela 14
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łl.l.2. Identyfikacja homogennych zestawów źródeł pochodzących z obiektów nieruchomych
Przedstawione we wcześniejszych rozdziałach (rozdz.2'3) rozwirżania na temat zróżnicowania morfblogicZnego obiek-
tów wziernnych pozwoliły wyodrębnić te spośród nich, których Zawartość może być badana pod k4tenl przemian kultu-
rowych. Najbardziej istotne poznawczo są więc artefakty ceran]iczne. Znajdujqce się w obiektach o rrstir|onej pozycji
tunkcjonalnej: pofostałościaclr konstrukcji mieszkalnych' warsztatach produkcyjnych, paleniskach oraz tzw' jamach
gospodarczych charakteryzujqcych się regularnyln ksztaltem i rvarstwowanym wypełniskiern- obiekty takie, poi()Zone
takze w strefie wielofazowego osadnictwa. powinny umożlilVić dokonanie właściwych określeri chroncllogicznych.
Zrekonstruowane Zasięgi obszarów o nasileniu procesó\'! ' osadniczych oraz przedstawione tezy o istotności po-
ZnawCZęj obiektów można Zweryfikować poprzez prześledzenie zależności określających rozkład liczby ceramiki
w obiektach nieruchomych.
Wcześniejsze rozwazania (por. rozdział 2.3.c) dowiodły,1akie kształty i związane Z nimi Zasypiska obiektów są
istotne dla analizy funkcjonalnej. Ko|ejnym kryterium. na tynl etapie wł4cZonym do badań, jest l iczba materiału ce-
ramicznego w ich wnętrzach' Przypuszczalniejest ona związana Z pozostałymi parametrami janl w nieco inny spo-
sób niż np. kształt ze sp<.lstlbell-l Zasypania. Odkładanie się borvienl artefaktów we wnętrzach obiektów jest procesem
<lługotrwałym i zrriżnictlwanynl Ze względu na: połozenie obiektu rł, określonej strcfle osady' jego |unkcję, a także
intensywność dzia|alności zlclwieka na danynl terenie. Wiadtlnli l. ze i lość materiału ruchomego znajdujqca się we
wnętrzu obiektu z'a|eza|a od splotu róznych czynników. najczęściej o charakterze naturalnyn]' Birrdzo lzadkie są
przypadki znajdowaniir w obrębie obiektów osadclwyclr depozytu pozostawionego prfez człtlrvieka celow(). Najczę-
ściej , 'nrateriał ruchclnly.. pozostawiała ludrrość przen()\Ząc:'l się nlr nowy obszar lub deporru.i i1cir odpadki w czasie ist-
nienia osady, w związktr z czyn:rw obiektach nieruchomych zalega wył4cznie przypadkowy Zestaw źrodeł, tj. przed-
mioty zagubione i niepotrzebne. dostajqce się do nich w sptls<ib nieuporządkowany, uzalezniclny często od przebiegu
procesów naturalnych. Sytuację komplikuje jeszcze dodatkorvo ewentualna wielofazowclść osirdnictwa na danym te-
renie i jej intplikacje przejawiajqce się w zwiększeniu i lości n'rateriału zabytkowego.
Przedstawione pokrótce utrudnienia odgrywajq niebagateln4 rolę przy próbach stworzenia jakiegokolwiek mode-
lu sedymentacji artefaktów w obiektach. Nie sposób bowiem za|oiyć, ze np. w obrębie osady drvuf.azowej w obiek-
tach uzytkowych powinncl byc. dwa razy więcej ceramiki rl iż lł. obrębie jednof.azowej. Trudno takze podejrzewać, iz
ludność, opuszczajqc osadę' większość ,,śmieci. ' umieszczała w resztkach obiektów wziemnych. Raczej na|ezy
sklaniać się do wniosku, że tirki proces mógł zachodzic. tyIktl w tl-lt lnlencie trwajqcego jeszcze ositdnictwa (np. kumu-
Iacja rnateriału w janraclr śnrietniskowych).
Jedyne więc istotne zalożenie moze dotyczyć dlr'ćlch kategorii janl: jednowźrrstwowych i wielowarstwowych,
w Zwi4Zku z ich odrniennymi koncltacjami funkcjorralrrynli (por. rozdzia|2.3),a - coz^ tynl idzie - odmienny-
mi procesami niwelacji ' którym podlegały. Prawdziwe wyda;e się twierdzenie, iż w obiektach.jedn<lwarstwowych'',
a więc o wypełniskach ukształtowanychprzez działalność człowieka, dobór Źródeł powinien być przypadkowy i za-
lezny tylko od chwi]owego kontekstu sytuacji (chociażby od tego, czy przy okazji zasypywania zniszczonego obięk-
tu gospodarczego w oko|icy znajdował się rozbity garnek, który określona osobir nrogła umieścić w jamie). od-
wrotną sytuację powinniśmy obserwować w obiektach o charakterze ,,warstwowanym'' ' w których dobór materiału
przez naturę musiałby byc. bardziej zunifikowany i zalezny tylko i wyłqcznie od stałego kontekstu osady (warstwy
kulturowej), w obrębie którego integralną część stanowiły fragnlenty potłuczonych naczyń. Ze statystycznego punk-
tu widzenia przedstawione powyzej zróznicowanie jest możliwe do identyfikacji po zastosowaniu testów badających
uporządkowanie (dyspersję) zmiennych - w tym przypadku materiału ceramicznego w obiekcie. Dowodzenie ta-
kowe nrozna przeprowadzić wówczas, gdy dysponLr.;emy pulq obiektów warstwowanych i jednorodnych' które
wystąpiły w miejscu o określonej dynamice procesórv osadniczych. Zakładając, że kontekst. w którym usytuowa'
no skupiska obiektów (warstwa antropogeniczna nasvcona Źródlami archeologicznyrni). chzirakteryzowało pewne
uporządkowanie, można stwierdzić, iż jamy o wypełnisktl kształtowanym przez czynniki naturalne powinny mieć
podobn4 w sensie i lościowym zawartość, a jej dyspersja rvinna być względnie mała. Odwrotnej sytuacji należy się
spodziervać w przypadku obiektów, których zasvpisko było kształtowane ptzez człowięka.
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Falsyfikacja tego twierdzenia nie jest prosta ze względu na to' iż na zróżnicowanie 1iczby fragmentów ceramiki
w obiektach o niejednorodnym wypełnieniu miały wpływ czynniki naturalne działajqce w określonym kontekście.
W tym przypadku była to ilość artefaktów w ,,warstwie kulturowej'. otaczaj4cej obiekt, ponieważ stanowiła ona za-
plecze kształtqqcego się wypełniska. Nalezy więc spodziewać się większej i loŚci materiału w jamach rozlokowa-
nych w strefie wielofazowego osadnictwa, mniejszej natomiast w strefie egzystencji jednej osady.
Sprawdzenie w praktyce tego zalożenia było możliwe jedynie w przypadku nrateriałów z Siniarzewa l, poniewaz
tylko one były wystarcza14co |iczne.
Konstruujqc tablice porównawcze ilości Źródeł ruchomych w obiektach jedno- i wielowarstwowych' odwołano się
do rozwazań przedStawionych we wcześniejszym rozdziale' gdzie określono liczbę skupisk osadniczych na stanowisku
i donrnielnane zagęszczenie osadnictwa wewnątrz nich. Podstar,ł'owe kryterium stanowiła ilość fragnentów ceramiki
w warstwie. Za pozostałości jednoosadowe' dla potrzeb analizy, uznano skupiska I' III i lV, natomiast skupiska IIB
iIIC za obrazujące sytuację na obszarze wielokrotnego zasiedlenia. Zrezygnowano z informacji pochodzqcych ze sku-
piska IIA, ponieważ sytuację osadniczą wewn4trz niego trudno jednoznacznie zinterpretować. Ze wzg|ędu na skompli-
kowany układ obiektów i niejednorodność mateńału ruchomego mozna zak|adać, ze w jego obrębie nakładają się na
siebie pozostałości k lku osad' Zródła te są więc niereprezentatywne dla badań kumulacji ceramiki w obiektach, ponie-
waz jej frekwencja może być w nich zawyzona. Wszystkie zakwalifikowane do analiz informacje zostały przedstawio-
ne w dwóch tabelach (tab. l.5 i l6) i poddane analizom statystycznym1.
Przeprowadzone dla tych zespołów danych standardowe obliczenia statystyczne zapręzentowano w dolrrych czę-
ściach tabe|, w tym miejscu zostaną pokrótce omówione.
SkupiskaI 'III i IV - odnotowanownichłącznie |06obiektówjednorodnychi l8niejednorodnych,rejestrując
w poszczególnych grupach odpowiednio l 578 i 222 fragmenty ceranriki, co dało średnią na jedną konstrukcję | 4,89
| |2,33. Spore odmienności obserwuje się przy obliczeniach odchylenia standardowego (przeciętnych odchyleri od
średniej). które określa nliarę dyspersji Źródeł. Dla pierwszej grupy wYnosi ono l9,9, a dla drugiej 9,9. Uzyskane wy-
niki nie s4jednak w pełni nieza|ezne ze względu na różnice w ilości Źródeł nieruchonrych stanowi4cych badaną pró-
bę. Zrodzi'ł'o to konieczność odwołania się do wspó|czynnika zmienności (coefficient of wtriatitln - M. F|etcher.
G. R. Lock 1995: 60)' Za pomocą którego można porównywać rozproszenie kilku rozkładów' Stanowi on nriarę po-
równawcz4 - wszystkie wartości zb|izone do 0 oznaczaj4 bardzo małe r<lzproszenie, a te zbliżone do l bardzo
duże rozproszenie. Po wykonaniu obliczeń otrzymano wartości V= l ,336 d|a obiektów jednowarstwowych i V=0,802
dla wielowar'stwowych. co oznacza. że badane rozk|trdy charakteryzuje bardzo duże rozproszenie, nie jest to jednak
obserwacja zaskakująca, jezeli chodzi o i lość ceramiki w obiekcie (wartości te nie mogą być zestandaryzowane).
Istotniejsze dla dalszych rozwazańjest spostrzezenie. ze konstrukcje jednorodne sq pod tym wzelędem bardz'iej zróz-
nicowane od niejednorodnych.
Skupiska lIB i IIC - w zestawieniu dwóch rodzajów Źródeł nieruchomych otrzymano następujące parametry:
l78 jednowarstwowych, na które przypadało 3373 fragmentów ceramiki, średnia wynosiła l8,95' a odchylenie stan-
dard<rwe 25,90; |69 wielowarstw<lwych - wśród nich 53l0 fragmentów ceramiki, średnia 31,42, a odchylenie
standardowe 31,.59. Widoczne S4 pewne róznice w stosunku do skupisk jednofazowych' zwłaszcza jeżeli chodzi
o wartość odchylenia standardowego dla dwóch kategońi obiektów, świadczy ono bowieI-n o większej dyspersji źró-
deł warstwowanych (różnice średnich sq w tym wypadku mniej ważne' ponieważ spodziewana ilość fragmentów
w zasypiskach obiektów na obszarze osadnictwa wielof-azowego powinna być większa). Róznica ta nie lrra jednak
znaczenia dla współczynnika zmienności, który dla pozostałości ,,wybierzyskowo-śmietniskowych'' ma wartość V=
|,366, a dla resztek trwałej zabudowy V=l,005'
Zobrazowane pomiary pozwa|ają stwierdzić' że sugerowane większe zróżnicowanie liczby źródeł w wypełniskach
obiektów jednorodnych jest faktem, aczkolwiek jest to zróżnicowanie zbyt małe, aby nrogło być pewną podwaliną do-
brze umotywowanej teońi archeologicznej. Niemniej jednak podany tutaj trop badań wydaje się zachęcający w przy-
padku osad jednofazowych, gdzie określenie źródeł nieruchomych nie stwarza trudności takich, jak w Siniarzewie.
otrzymane dla tej wybranej puli informacji wnioski s4. w nieco mniejszym stopniu. prawomocne w odniesieniu do
wszystkich Źródeł nieruchomych' Współczynnik zmienności dla obiektów jednorodnych osiąga V=l,49, natomiast dla
obiektów warstwowanych V=l'l5, przy odchyleniach standardowych wynoszących odpowiednio 30'7 i33.|5.
Na zakończenie tej części rozwazań nalezy podkreślić, że zaobserwowane zróŻnicowanie ilości Źródeł w obiek.
tach może być rezultatem odmiennej ich funkcji. W tym nromencie trzeba jednak Zastrzec, Ze na podstawie danych
z Siniarzewa nie sposób tego twierdzenia w pełni udowodnić. Nie przedstawia także ono mocy dowodowej dla da-
nych ze stanowisk Kuczkowo 1 i 5, Zbyt duze zróznicowanie jakościowe poszczególnych obserwacji' jeżeli chodzi
o kontekst osadniczy występowania jam' odcisnęło swe piętno na mocy uzyskanych wniosków. Stwierdzić na|ezy, ze
przy ana|izie procesów osadniczych interpretacja zróznicowania ilościowego ceramiki w obiektach może być tylko
informacją pomocniczą'
3 Z rozvłazań wyłączono kategorię źródeł '.dolki posłupowe''. ponieu.aż 
jej określenia funkcjonaine są oczywiste, ich opis zawiera
ostatnia kolumna tabel 15 i 16.
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Tabela 15
Siniarzewo, woj. kujawsko.pomorskie' stan. 7 (GAZl79-80). Liczba fragmentów ceramiki w obiektach jedno. i wielowarstwowych
w skupiskach I, III i IV
Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site I (GAZI79-80). Numbers of fragments of potterl in features with single- and
multi-layer fills in settlement concentrations I, lll and lV
obiekt}' rt'ielort ąrst'u'rlwe
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Siniarzewo, woj. kujawsko.pomorskie, stan. | (GAZ/79-E0). Liczba fragmentów ceramiki w obiektach jedno. i wie|owarstwowych
tł'skupiskach ||B i  I|C
Siniarzewo, Kujawsko.Pomorskie vojevodship' Site l (GĄzl79-80). Numbers of fragments of pottery in features with sing|e. and
multi-layer fills in settlement concentrations IIB and IIC
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Sumuj4c wcześniejsze ustalenia, dochodzimy do wniosku' iz ze wzg|ędu na jasno ustaloną funkcję najwarto-
ściowsze dla badania procesów osadniczych są obiekty warstwowane' Pozyskane z tych jam zespo|y źródeł stały się
podstawą do badania zróznicowania chronologicznego w opisywanych osadach KŁ' Dcl analiz wybrano te Zestawy
ceramiki, które były wystarczajqco liczne i których homogenność nie budziła wyraŹnych zastrzezeń. W większości
przypadków za jednorodne uznallo te grupy znalezisk, które zalegały w obiektach o wirrstwowanym wypełnisku.
w(lwczas gdy pochodzily z dolnych parti i obiektów. Przy rł'cześniejszym założeniu, rrrówiqcynl, iż obiekty te są po-
zostałością po konstrukcjach będqcych elementami zabudowy, które uległy zasypaniu po ustaniu osadnictwa, na|ezy
przyptlszczać, że w swych dolnych partiach powinny kryć źródła niezwtązane z późniejszymi epizodami osadniczy-
nri. Wynika to z tezy. iż janry pozostawione w osirdzie i zasypywane w sposób naturalny w pierwszym etapie niwela-
cji są zasilane elenrentami warstwy kulturowej zalegającej w ich najblizszynr sąsiedztwie (S. Kadrow |99l:28n).
Należy sądzić. że w przypadku badanych osad, połozonych na stoku doliny rzecznej, tworzenie pierwszyclr warstw
zasypiskowych było stosunkowo szybkie (kilka latl i że kurnulowały one w sobie głównie material pozostaly po nie-
dawnym clsadnictwie. Ewentrraln4 domieszką obc4 może być w takirn przypadku ceranrika z wcześniejszych faz za-
siedlenia, która ze względu na prawdopodobne je.; usunięcie przez nowych osadników poza teren zamieszkany po-
winna ptlj irwiać się tylko incydentalrrie (por' S. Kadrow l99l: 32n).
Osobną grupę stanowi materiał z obiektów śnrietnisko*,ych bądŹ wybierzyskowych, którego sposób odkładania
się w jamach jest trudny do odtworzenia. Prawdopodobnie kumulował się on w nich w krótkim przedziale czasu, ale
ze względu na nlozliwość większego nasycenia nrateriałem pochodzqcynr z wcześniejszego osadnictwa (wypełnisko
kształtowane było przypadkowc.l - por. zróżnicowanie dyspersji ceramiki w obiektach warstwowanych i jednorod-
nych) nie jest on wiarygodny w badaniach zespołów pochodzących ze stref wielofazowego osadnictwa' w tym przy-
padku ze skupiska ll na stanowisku Siniarzewo l oraz ze skupiska I na stanowisku Kuczkowo 5. Duże próby naczyń
z takich obiektów poddano analizie, ptzy Czym wnioski uzyskane na ich podstawie były weryfikowane poprzez po-
równania z zespolami homogennymi.
Reasumujqc' warto podkreślić' ze zakwalifikowane dcl szczegółowych badań próbki ceramiki pochodzą w więk-
szości przypadków z istotnych funkcjonalnie obiektów, wazny przy doborze źródeł był fakt, czy są one wystar-
czajqco liczne lub czy zawlerajq cechy stylistyczne.
Takze w przypadku Źródeł ruchomych podstawę istotnych wniosków analitycznych stanowi nrateriał ze stanowi-
ska w Siniarzewie l. W związku z prar,l 'dclpodobnie największą dynarniką znrian, jakim podlegał' wyselekcjonowane
z jego obrębu próbki powinny spełniać kryterium reprezentatywności. otrzymane w wyniku analiz tezy staly się uza-
sadnieniem do uporzqdkowania materiału ze stanowisk Kuczkowo l i Kuczkowo 5.
4.2. Ocena taksonomiczna
Osadnictwo utożsamiane z KŁ na Stanowiskach w Siniarzewie i Kuczkowte jest zróznicowane nie tylko przestrzen-
nie, ale tez chronologicznie. Wyciągnięcie wniosków dotyczących jego periodyzacji wymaga zidentyfikowania
większej puli źródeł jednoczasowych, które mogłyby być utozsamiane z poszczególnynri fazami Zasiedlenia stano-
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wiska. Taka identyfikacja jest mozliwa tylko i wyłącznie na podstawie wiedzy źródłowej dotyczącej zmienności
w czasie podstawowych form ceramicznych KŁ.
Za diagnostyczne dla badań zrózntcowania czasowego osad uznano te Zęspoły źródęł, które spełniaj4 kryterium
homogenności dla których mozna odnaleźć analogie w innych, zblizonych przestrzęnnie i chronologicznie ze-
społach. Istotne jest także to, aby stanowiące próbkę zespoły pochodziły z róznych stref stanowiska i mogły doku-
mentować przestrzenny rozwój osad.
Analiza funkcjonalna grup obiektów z Siniarzewa l pozwoliła na wyodrębnienie tych, które są podstawą badania
intensywności procesów osadniczych. Ich prezentację zawiera tabela 7. Celem niniejszej części rozwazań będzie
połqczenie współczesnych sobie źródeł, z obięktów w grupy. Badania nad zróżnicowaniem zespołów źródełprzepro-
wadzimy, omawiajqc kolejno: zdobnictwo, morfologię' mikromorfologię i technologię ceramiki.
Zdobnictwo
Brak danych określających inne dziedziny produkcji garncarskiej w aspekcie chronologicznym czyni z ornamentyki
istotny ce|rozwazań. Tylko na jego podstawie' wrazz rozważaniami na temat morfologii, mozna dokonać stosow.
nych porównań z zespołami z innych. datowanych stanowisk. Przedstawiona poniżej identyfikacja czasowa cech
zdobniczych zostanie przeprowadzona w ramach stylów.
Styl ceramiki z Siniarzewa l cechuje występowanie czterech' czytelnych na tym poziomie obserwacji, ,,tradycji ' '
zdobniczych' Są one czytelne takze w przypadku stanowisk Kuczkowo l i Kuczkowo.5. Dla stanowiska Kuczkowo l
zidentyfikowano jeden styl ceramiczny. utożsamiany ze stylem 3. natomiast na stanowisku Kuczkowo 5 wyodręb-
nionodwastyle-1i3.
Stv| l. Styl z przewagą elementu zdobniczego linii rytej pionowej IM-l88]' z którym współwystępuj4 zdobienia
|inii rytej <liagonalnej lM-l83]' punktów odciskanych IE.5l] oraz pojedynczych guzków plastycznych tE-.55|.
W jego ramach szczegółowego mówienia wymagają w4tki pionowych linii rytych, będące cechami wyznaczniko-
wymi. Zdobnictwo tego typu jest charakterystyczne dla wczesnych zespołów KŁ' Jego tradycji <loszukuje się w ze.
społach pochodzących z kultury przedłużyckiej (M. Gedl |915), czylt kręgu ku|tury mogiłowej (KMo). Analogie do
omawianych zespołów mozna cldnaleŹć takze w zespołach schyłkowej fazy horyzontu trzcinieckiego (HT; inaczej tzw.
fazy łódzkiej) pochodzących z Brześcia Kujawskiego. stan. l 3 (Z. Kaszewski l967, tabl. I: | |, | 4, tabl. II: l, tab|. XVII:
5, l  l ;  A. Gardawski |911,ryc.3); Wójc ina'  stan.I (S. Kurnatowski l966). Zgłowiączki .  stan.3 (P. Makarowicz |998b,
ryc. |1..3-5), oraz z zespołu KMo ze Szczepidła' stan. l7 (M. Ignaczak. P. Makarowicz l998a' ryc. f:22-24: P. Wojtkowiak
200l ), a takze zKiętrza, stan. l (M. Ge<ll 1992, tabl. XXXVII: 15. tabl. LYL |2.15; l996. tabl. XXIV: 6, tabl. C: 13).
omawiane z<lobnictwo występowało w Siniarzewie najczęściej na naczyniach wazowatych (ryc. 26:10:.21:8;
28: 5), rzadziej na amfbrach (ryc. 28: 4).
Współwystępujące z wcześniej omówionymi typanli wątków zdobnictwo w postaci l inii diagonalnych IM-|83]'
przeciętych pionowym rzędem dołków tE-5 l]. nie ma dobrze udokumentowanych analogii, stosunkowo najb|iższe
tym motywom są zdobienia małych naczyń z Kietrza (M. Gedl l992' tabl. VI: 5, tabl' LVI: 9; 1996, tabl. XX: 2).
Reasumując spostrzeżenia dotyczące pierwSzego stylu zdobniczego z Siniarzęwa. można go na podstawie ana|o.
gii formalnych datować z pewnymi zastrzezentami na 2 poł. III okresu EB.
Styl  2. Sty l  z dominującym elementem zdobniczym l in i i  horyzontalnej [M-l18].Z tym motywem współwy-
stępujq tutaj, tworz4c proste wątki, l inie diagonalne [M-183]. Uzyskane w ten sposób ornamenty. o zapisie
M-178|M-l83t1l;M-l83tP];M-t83[p] oraz M-l78|M-l83;M-183[l8| '  stanowią wyznacznik tego zespołu. Obraz
zespołu dopełniają proste wątki tworzące linie horyzontalne, wykonywane odciskami paznokci - R-23 1[l78]
oraz zdobnictwo plastyczne, najczęściej punkty odciskane tE-55].
Charakterystyczne dla tego stylu zdobnictwo w postaci wątków poziomych linii rytych [M-178] (ryc.3l:5' 8;32:
6;35: 1.,3]:2:38 5,42 4;43: l ,5)orazichkombinacj iz l in iamiukośnymi[M-183](ryc.30:3,5-1;3f:|,9:33:1;- j4:
l '3;39: 4,4|:3 '9,43 2:44 1;47:7)pojawiasięnawielustanowiskachi jestniezwykleszerokodatowane,bonaczas
od IV do V okresu EB (por. np. K. Szamałek l992' tabl. 2: 3' 5. 10, 13; M. Gedl l989 tabl. IV: 7, l0, tabl' XII: 17, tabl.
XXIII: l5). Pewnym wyznacznikiem dla badanego tutaj zespołu ornamentów jest jego jednorodność, wątki te bowiem
nie współwystępują z bardziej złozonymi elementami zdobniczymi, np. zakreskowywanymi trójkątami. Uzupełnieniem
tego zestawu stylistycznego są motywy wykonane odciskami paznokcia lub słupka poziomego, dające w efekcie linię
prostą poziom4 [R-231 [176]] na przejściu szyjki naczynia w brzusiec (ryc. 32: 1; 33: |;35: 6; 45: 8).
Analogie do tak wyznaczonego zespołu występują dość licznie na terenach ościennych; motywów poziomych linii
oraz tch układów z liniami ukośnymi można doszukać się na stanowiskach KŁ w Brzęściu Kujawskim (Z. Kaszewski
|961 , tab|' III: 7, 8, l7, tabl. VI: l3, tabl. X: 5, tabl. XIII; 4, 6). Mańankach (J. Miśkiewicz 196|, tabl. V: l, 2, 5-8' tabl.
VII: 7) oraz K4tach Małych (B. Buczek 196l, tabl. |: 2' 3, |7 ,20. tabl' II: 1-3, 1 l ). Nieco trudniejsze jest odszukanie ze-
społów z charakterystyCznymzdobieniem na przejściu szyjki naczynia w brzusiec. Motywy takie wyst4piły na stanowi-
sku w Nowej Hucie-Pleszowie (A' Kogus 1982). Zdefiniowana w ten sposób grupa cech na podstawie analogii formal-
nych może być datowana na przełom III i IV okresu EB' nie wyk1uczając ewentualnego przezywania się wzorców w IV
okresie EB (por. Mańanki - J' Miśkiewicz 196l: 24I; KątY Małe - B. Buczek 1961:20).
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Stv| 3. Styl ,,barokowy'' tworzony był, przez złozone ornamenty powstałe przy użyciu elementu zdobniczego linii
IM]. w stylu tynr idenfyfikowane są wszystkie typou'e dla KŁ zdobienia bazujące na wqtku zaplatanych trójkątów'
Pojawia się on tutaj także w z|ozonych, zwielokrotnionych motywach. Uzupelnieniem tej stylistyki są guzki pla.
styczne [E-55] przy wylewach naczyń' a t,akze prostsze wqtki - zł'oione z elementu zdobniczego linii' charaktery-
styczne dla wcześniejszego stylu.
Typowe dla tego stylu zdobniczego elementy' takie jak wątki Zaplatanych trójkątów (ryc. 45: 6;46:6) oraz moty-
wy złożone wykonywane Za pomocą linii rytych poziomych. pionowych i ukośnych (ryc' 44 6; 45: 8, 9; 46l. 2, 4'
4]: 9, 18 5; 49 3). są wzorcami szeroko rozpowszechnionynri w KŁ (por. M. Perzyńska 196| , ryc. f g, ryc. 134: b,
ryc. l50; J' Chudziakowa 19]4' tabl. I: 4; K. Szamałek, U' Narożna-Szamałek |997,tabl.7: 1; M. Kaczmaręk2002,
tabl .  22: 1, 7 ,  f0. 2 l ,  tabl .  28 4. 6, 7, 9, 1 0).
Najbliższe analogie do tak zdefiniowanej grupy Źródeł pochodz4 z kruszwickiej aglomeracji KŁ. np. Il faza osad-
nicza w Łagiewnikach (K. Szamałek l992. tabl. 2: 3, 5' 10. l3), i choć znaleziska tarntejsze znajdują się prawdopo-
dobnie w innej stretle ku|turowej' to ich rł'spółistotność z badanym zespołem nie budzi zastrzezeń. Ten styl cera-
miczny lnożna datować na V okres EB' praktyczny brak rozwiniętych wqtkórv zdobniczych, tworzonych przy uzyciu
większej l iczby elementów. nie pozwala rozciągn4ć jego datowania na okres halsztacki.
Styl 4. Styl o przewadze zdobnictwa plastycznego tworzq wqtki l inii plastycznej z nakładającym się rytym zygza-
kiem lM-|80. l l l '  e lement zdobniczy jodełki Io-2l8 lub o-223]. a takze plastyczne łuczki  lM- l98[63l].
Zr<ił]|a za|icz,ane w obręb tego stylu clrarakteryzuje duze zróżnicowanie fbrmalne. Ich cechą charakterystyczną
jest bogactwo motywów. czym odróżniają się zdecydowanie od pozostałych trzech grup stylistycznych' P|astyczne
w4tki zdobnicze sq tutaj zdecydorvanie bardziej |iczne' Ich przykładenl jest l istwa plastyczna z odciśniętym rytyIn
zygzakiem IM-l80' l l ](ryc.52: l)  maj4ca analogie w zespołach datowanych na okfes halsztacki  D (J.  Kabacir isk i
et al. | 998, ryc' 9: l0). Podobne. póŹne datowanie mają ornamenty u' postaci jodełki Io-fz3l ftyc. 52 f; A. Kr,zy-
szow.ski, K. Szamalek l99t3' ryc. l4: ltt), Wzrost i lościowy zdobień wykonanych w technice plirstycznej jest także
cechądystynktywnątegostylu(A.Krzysz<lwski 'A.Sobucki  l998,ryc. |6:1.9:J.Kabacińskieta|.  l998,ryc. l0: 3,
9, ryc. l2: 7)' Na podstawie przedstawionych kryteriów styl ten można ogólnie datować na okres halsztacki C-D.
Pclrównanie wqtkriw zdobniczyclr w pctszczegóInych zespo}ach przedstawia tabela l7,
'I'abela l7
Zrriżnicrr*'anie zdrlbnictwa ceranriki u jedntlrodn1clr zespolach źró<]e| z' analizou'an1'ch stanorr'isk na tle portlwnawczym
l)ivcrsit;- in dccoration of potter;- in homogeneous assemblages of nraterial lrom the anal-"-scd sites compared with thosc from other
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Makromorfologia
Cechy makromońologiczne Zostanq przedstawione także rt' porz4dku narzuconym przez cztery grupy uporządkowania
cech zdobniczych. Makronlorfologia bowiem jako wazna ceclra stylistyki naczyń wi4że się nierozdzielnie ze Sposobem
ukszta|towania i wyglqdenl wątków' Prezentację frekwenc-ji poszczególnych typów bazowych w skupiskach osadni-
czyc|t zztprezentowźrno w tabeli l8. natorrriirst zrł'iązek rlrortblo.vii z olnamentyk4 w pełni 
.dokurnentrrje tabela 7'
Tabela ltl
Siniarzewo, woi. kujawsko.pomorskie. stan. | |CA7/79-li0). Frckuencja t1'pó* bazort1'ch ceranriki rt skupiskach osadniczych
Siniarzewo, Ku.iaw.sko-Pomorskie Iojevodship. Site I K)17,179-801. l-requenc."- of base tlpcs in settlcment concentrations
Skt l l r i .krr , ' . r tr l l l i .zt '
|  || 'Ą ||B ||( ||| | '
q l0 l( l  J  ,  I  ' : l
l l  I  _ I 0 .  o
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J l8 I r  o f
r i  5 16 i  :  i  3
) l  15 -1 I I  :
1) 7 l . i  I  o I
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Typ bazowv
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Stvl  l .  W grupie tej  dominujq naczynia waz()wate typu VI (ryc.26-. |0:f7:9; 2tt:  5) zdobit lne ornźrmentem plo-
nowych linii oraz amfory niezdobione typu III (ryc. 26: 6' 9). Ana|ogii do tego rodzirju form nrożna doszukać się
w zespołach wczesnołuzyckich z Brześcia Kujart 'sk iego (por '  Z. Kaszewski l967. tabl .  I:  l | ,  |4, tabl '  I t:  l ,
tabl. VI: 9). lnnyrn charakterystycznym typem naclynia sq nrisy o silnie zaznacz()nynr' tulipanowatym wylewie
(28: 2). Tak ukształtowane wylewy spotykane Są we wcZesnych zespołach z Łagiewnik (I faza osadnicza -
K. Szamałek l992. tabl .  l :  9. l .5)oraz w mater iałach ze stanowiska Swięty Wojc iech (W. Dzieduszycki  |998, ryc.
6:1).
Stvl 2 Najbarrtziej typowe s4 dla niego arnfclry o tzw' kolankowatych uchach typu llI (ryc. utr0: l)' zdobione na
załomie brzuśca n]otywall]i l inii poziornych w powii1zaniu z ukośnymi. Spotykane s4 olle często na stanowiskach
z l t l  i IV c lkresu EB nir  Kujawaclr  Kqty Małe (B. Buczek l96 l '  tabl .  I:  20, tabl .  II:  | .3).  Mirr ianki  (J.  Miśkiewicz
l96| '  tabl .  V: 6, tabl .  Vl:  3, tabl .  VlI:  7).  lnnynr bardzo charakterystycznyrn dla tegcl  sty lu naczyniem s4 dzbany
typu I l  (ryc.3l:  8; 37: 9i  majqce bardzo dobre analogie na stanowisku w Mariankirch (J.  Miśkiewicz l96 l ,  tabl .  I:  l  l .
tabl. V: 9, tabl. Vl: l l). Datowanie tego Zespołu zgitt|za się więc w pełni z wcześniej przeprowadzoną identyfikacją
chronologicznil na podstawie cech zdobniczych.
Styl 3. Nie jest on już tak charakterystyczny pod względern cech makron-rorfologicznych' jak dwa wcześniejsze.
Interesuiqce na gruncie rt:zwazań chronologicznych jest pcljawienie się w nim mis o zugiętej do wnętrza krawędzi
wylewu typu IV (ryc.44:5; .18: 9; 49: 9). Misy takowe z V okresu EB odnajdywane są w zwiększonej i lości na stano.
wiskach KŁ (por. sytuację na terenie osa<ly w Łagiewnikach - K. Szamałek l992' tabl' 2:6,1).Interesująca w tej
grupie Źródeł jest także większa liczebność naczyń czerpakowatych, co moze być dowodenr na wcześniejsze wzglę-
dem innych materiałów ich datowanie.
Styl 4. Ze wzg|ędu na znikomą liczbę zrekonstruowaIrych fbrm styl ten nie poddaje się identyfikacji na podstawie
cech morfologicznych. Najprawdopo<Jobniej w zespole tym występowały arnfory, misy oraz girrnki i czerpaki, a|e
b|izsza identyfikacja ich form jest niernożliwa.
Mikromorfologia
Głównym Źródłem informacji były cechy krawęclzi wylewów. obserwowane najl iczniej w cytowanych zespołach
(zbiory istotne taksonomicznie). ogólną frekwencję poszczegóInych typów w ranlach zespołów homogennych
przedstawia tabela l9. Generalizację cech według schematu J. Czebreszuka, wraz z porównaniem z innymi stanowi-
skami, udokumentowano w tabeli 20, Zmiany w liczebności poszczególnych typów pozwalają na odróżnienie l stylu
ceramicznego ocl pozostałych' nie umożliwiajq jednak potwierdzenia zróżnicowania pozostałych stylów. Nie jest to
sytuacja zaskakujqca' jezeli spojrzeć na tę cechę przez pryZmat innych stanowisk. Przeprowadzone ostatnio badania
(por. J. Czebreszuk' M' Ignaczak, J. Łoś 1997: l4-ló) dorvodzą,iznapodstawie tego parametru bardzo łatwo można
prześledzić drogę genetyczną zespołów iich pokrewieństwo z innymi, nie sposób natonriast uczynić z niej czułego
datownika reagującego na znriany czasowe zachodzqce w Źródłach'
W przypadku naczyń KŁ cecha ta z^trac^ w pewnym sensie swe znaczenie ze względu na fakt, iz jest bardzo
mocno zwi4zana z ogólnym wyglądem naczynia. np. garnki najczęściej mają krawędzie wylewu typu 1k' Wi4że się
to prawdopodobnię z funkcją pojemnika.
W tabelach 2I \22 zaprezentowano Zróżnicowanie den oraz uch naczyń w podziale nawiązującym do wcześniej.
szeho roTóznienia na stYle zdobnicze.
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Tabela 19
Zróżnicowanie krawędzi wylewów w homogennvch zespolach kultur1'łuż1'ckiej w strefie środkowobachorskiej
Diflerentiation of the edges of rims in homogeneous groups in individual settlement phases of assemblages of the Lusatian Culture
from the middle Bachorze region
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Kuczkowo, st_an. 5 ((1,{2/109). Faza lI (K5-2)
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'l'abcla 20
Charakterystyka procentowa typów krawędzi (general izacja v 'g.|.  Czebreszuk l99ó) na anal izowanych stanowiskach ku|tury
|użyckiej w porównaniu z innymi zespołami z Kujaw
Percentage quantifications of rim types (genera|isation, according to J. Czebreszuk l99ó) on the analysod |,usatian Cu|ture sites in
comparison with other assemblages from Kujavia
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Tabela 2l
l-rekwencja typów den w badany'ch zespolach ku|turr.|użvckiej v'strefie środkowobachorskie.j
l'requency of base types in the investigated Lusatian Culture assemblaqes from the middle Bachorze region
-I
Typ Kuczkowo I Kuczkouo -5 Kuczkouo 5 Siniarzewo I Siniarzeuo I Siniarzewo I
I la I I
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lrekwencja t.v"pów uch w badanych zesprl|ach kultur1'luż1'ckiej rv strefic środkowobachorskiej
F'requency of handle types in the investigated Lusatian Culture assemblages from the middle Bachorze resion
Kuczkouo -5 Siniarzewo I


























Przedstawione identyfikatory poszczególnych faz osadniczych pozwoliły na wyodrębnienie homogennych i istot-
nych analitycznie zespołów artefaktów, które posłużyły do wyodrębnienia cech Zmiennych chronologicznie na grun-
cie technologii (było to istotne w ZwiąZku z duzą ilościq zespołów bez datowników stylistycznych). Rozważania nad
technologią tak rozumianych Zespolów polegały na poszukiwaniu trendów zmienności poszczególnych cech (por.
J. Bednarczyk l996 dla ceramiki Z okresu rzymskiego). W toku analiz l iczbowych okazało się, ze kilka z nich może
być istotnych w badaniach Zróznicowania czasowego, czy|i ze ,,Zachowuje się', w czasie'
Najistotniejsze obserwacje dotyczyły: (a) zróznl,cowania grubości ścianek naczyń, (b) udziału domieszki drobnej
w tzw. ceramice grubościennej (powyżej 9 mm grubości) oraz (c) zróznicowaria powierzchni zewnętrznej ścianek naczyń.
(a) Zróiznicowanie grubości ścianek naczyń
Podział ceramiki na zespoły róznoczasowe umożliwił stworzenie diagramów grubości ścianek naczyń dla po-
szczególnych faz osadniczych' Przedstawiaj4 go ryciny 63 dla I i II fazy osadniczej oraz 64 dla III i IV fazy osad-
niczej. Widoczne jest dość duze zróznicowanie przebiegu krzywej, w miarę tlpływu czasu staje Się ona mniej re-
gularna, co mozna tłumaczyć wzrostem ilości form czerpakowatych - cienkościennych i garnkowatych -
grubościennych. Dość mocno rózniqce się przebiegi krzywej dla poszczególnych faz umożliwiły porównywanie
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Diagram zróżnicowania grubości ścianek naczrń u I i II fazie osadniczei
Ryc. 63. Siniarzewo. u 'oj .  kujawsko-ponrorskic.  stan. \ ( 'GĄZl19-t i0) '  Diagranl grubości ścianek naczyI i  z I  i  II  fazy osaclniczej
F ig. 6.1. Sin iarzewo. Ku.jawsko-Pomorskie vojevodship. Si te | (GAZl19-80). Diagranr of the thickness of thc wal ls of pottery vcssels of
occupat ion phases I and I l
l ) iagram zrr iżnicr l rr:tnia ściunck naczvń łr || l  i  |\  faz ie osadniczt ' . i
Ryc. 64. Sini iuzewo. woj.  kujawsko.pomorskie. stan. l  (GAZ' '79-80). Diagram grubości ścianek naczyń z III i  lV fazy osadniczej
Fig. 64. Siniarzewo. Kujawsko-Pornorskie vojevodship. Site 1 (GAZ/79-80). Diagram of the thickness of the walls of pottery vessels of
occupation phases III and IV
rozkładów Zespołów niezidentyfikowanych z rozkł'^dami otrzymanynri za pomocą testu rozkładu Kołgomoro-
wa.smirnowa (M. Fletcher, G. R. Lock l995: |11 -118). W przypadku skupiska pierwszego test ten wypadł pozy-
tywnie w połqcZeniu z danymi charakterystycznymi dla stylrr pierwszego, obydwa rozkłady można by|o uznać za
pochodzqce z tej samej populacji, co pozwoliło wstępnie zidentyfikować niektóre obiekty z odcinków E' F i części
G (por. tabela 23 - odniesienie do ,.datowania technologicznego").
(b) Udział donrieszki drobnej w ceramice grubościennej
Zróznlcowanie to dokun-rentuje rycirra 65, na której rł'idoczna jest zmienność rozkładu frakcji domieszkowych
w ceramice grubościennej. Wraz z upływem czasu ma|eje' na korzyść frakcji grubych' udział domieszki drobnej'
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I{yc. 65. Siniarzewo. woj.  kujawskcl-ponrorskie. stan'  l  (GAZi79-tł0). Diagranl f iekwencj i  donl ieszki  drobncj










l ' ine temper in thick-wal led
Zgodność ztqkrzywą potwierdziła (za pomocą testu Kołgomorowa-Smirniowa) datowanie grup obiektów Z odcin-
kówH. I.J.KiL.
(c) Zróznicowanie powierzchni ścianek naczyń
omawiany parametr nie osiąga wielkości tak ewidentnej' jak otrzyrnane powyzej rozkłady. Zaznacza się tylko
genera|ny wzrost i lości naczyń chropowaconych w IlI i IV fazie osadniczej. Jedrrakże wielkość ta nie jest istotna
*' takim Znaczeniu, azeby mogła być podstawą datowań.
Przedstawione w tym rozdzi.|]ę wnioski dotyczqce nateriału ruch()mego pozwoliły dokonać kwalifikacji taksontl-
micznych większości odkrytych na stanowiskach obiekt(lw. Wszystkie obiekty Ze stanowiska w Kuczkowie 5 okreś|o-
no tylko na podstawie dostępnych cech materiału ruchomego, ponieważ liczba artefaktów uniemozliwiła stworzenie
rr''iarygodnych diagramów (w kilku sytuacjach zaznaczonych w tabeli 23 skorzystano z określeń technologicznych sfor-
mułowanych dla stanowiska w Siniarzewie 1). Wszystkie kwaliflkacje taksclnomiczne zostały udokumentowane w ta-
beli 23, w ,,uwagach" zaznaczono obiekty datowane takze na podstawie cech technologicznych.
J.3. Datowanie raC
Chronologię bezwzględn4 poszczególnych stylów ceranricznych (zespołów) ustalono na podstawie pozyskanych da-
towań raC. Łącznie uzyskano datowania dla trzynastu próbek pochodzących ze stanowiska Siniarzewo l, z których
trzy odnosiły się do taksonu opisywanego jako styl l ' a pozostałe dzie|i|y się równo 
pomiędzy taksony oznaczone
jako styl 2 i 3. Nię udało.się pozyskać zadnych odczytów, które odpowiadałyby czwartejjednostce taksonomicznej
- stylowi 4. Dla pozostałych stanowisk - Kuczkowa 1 i Kuczkowa 5 - uzyskano po jednej dacie radiowęglowej.
Kalibracji dat na skalę kalendarzową dokonano za ponoc4 programów komputerowych <r'alKN> B. Weningera
oraz oxCal C. B. Ramseya. Wyniki Zapręzentowano w tabeli 24' Przy datowaniu przedzt,ałów czasowych oznacza-
jących poszczegó|ne fazy podano prawdopodobieństwo. w którym sytuowały się odczyty. Kazdorazowo określono
tez numer obiektu i odniesienie do rycin przedstawiających zawarty w nim materiał ceramiczny.
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Tabela 23
Wykaz kwa|ifikacji taksononricznych obiektów na stanorł'iskach kultur1'|uż1ckiei w strefie środkowobachorskiej
List of the taxonomic qualifications of the fcatures on Lusatian Culture sites in the middle Bachorze region
Stanou' isko Obiekt Chronologia (takson) ) Datonnik i  Daty l rc (BP) Uu'agr
(nr gazoei: lct ,u\ ) .ĆI3| l ' l iL ./ne
l l l : . rJs6
Siniarzewo | (79-80) El .  E lg. 823. I Iaza osaclnicza hrak Technologicznc kryter iunl
E3l .  E.10. E.12. E6.1. E6-5. datou'ania (obic-kty
.|n'9'JĄ1zr1unl)
Fó '  }. . l0.  F92'  r .93 (F4. I  faza osadnicza r l 'c '  .]1 Technologiczne kr;
iF l  l .  F l t i .  F.r0. F33. F3-1. ld i l towania (obickt,v
F59. F70. F99. F l l l )  n iewyt luszczonel
c'r rc;+l c"r!, G77. J f",, .,.u.tni.z, 'i.-. 
l*.r . |r-".'h*,lugi.,n" Ń.ri"m
C179. GUlt .  G9l .  G9tt.  datowania (obiekty
Gl02. Gl0ó. G|07. niewytłuszczone)
G 1.12. G 136. G 1.10)
H2, H23, H-37. Hti8.
H9l,  Ht00, H104, Hl14,
Hl27 (H.13. Hl56)
17'  ||19. ||9Ą'  1270,
1303 (11 3. I230. 126.1)
yter ium
I |aza t lsadnicza rve. .ł().  ] l .  32











H54, H57, Htio, H83,
H8ó'  }|||9 '  H203' H20.5'
H2.3ó '  H25.1 (H:16. Ht{l .
Hl1. l .  f l l . l j .  H187. Hl5lL
157. I80, 187, t95, r99.
I l00'  I15ó '  I ló9 '  I l t|2 '
1229, 1246, t257, t269.
r28r, t282, t284, r285.
l2Eó' l288. l290' |.1|5.
i|320. I]22' |J23' I.1.1ó'
|338. l.14l. |352' |.1.5ó.
1358, 870, 1372, r376,
|379' |392' |]93' |39ó
( l f , t3. I l r7. I133. l155.
It60. I  t69. It9.5. I201.




n icrvyt luszczonc )






I2()ó. l229. l23|]. |].1().
r2-s9. I263. 121). l[11.
t216. 1281 . r.125. 1130.
I157. l l6t i . I3l3'1. I-1l l7 r
. f l t ,  J3i t .  J41, J48,.1s5.
J5ó. . '57' J75' .|78' J90'
J95, Jr-3-s, J138, J155,
H54, H6l
(H26. H78. H90. H10l
Hl02)
I l  f lz l  osadnicza ry 'c. . lJ- '15 J l0.r 3065135 Technologiczne kryler ium
dłtou'ani l  (obickt)
nie\ł,ytlusZclone )
Jr92, J202, J216
(Jr0r.  J103. J104. J136.
i  I40. J 169. J 17.1. J l9-s.
iJ l  99. J]07. J:3l.]. J].ł7.
J251. J258)
l  _ i l  
t"r", . , .a6n1.-^ l l . . rs-4oKi l .  K40. K6r
(Kl .  Ke. Kl0. Kr2. Kl5.
K27. K.3 t .  K.19. K5I .
K52. K5.1. K58. K65,
Kót i .  K74. K8l .  Kl]] .
K86. Kl lo.  Kl l2.  Kl l l .
K l15. K1.1 l .  K l5 l ,  _
Ml7' l\l2l' NI45' N|49. Il f.aza osadnicza rr'c' 'ł6-.ł7
Mól '  1\195 (M l  l  )






r^.^.. ,- .-:- .  ! . .L:. t . . ,datowania (obiekty
luszczone )
III laza osadnicza r1'c. 'ł8-.ł9 H5'ł 2955t40
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Tabela 2-l - cd.
t '  l
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Prezentowane datowania charakteryzuje ciągłośc< pomiędzy poszczególnymi, wyor1rębnionymi p()przez analizę
stylistyczną, Zespołami. Mozemy więc przypus.zczać.iz procesy osadnicze na stanowisku l w Sirriarzewie nie byly
rozdzielone zadnqprz'erwą. Z kolei dwa dodatkowe oznaczenia pochodz4ce Zc' stanowisku I i 5 w Kuczkowie kore-
spondowały z seriq datowań z Siniarzewa i wpisywały się w systematykę chronologiczn4 stworzonq na podstawie
nrateriałów z tej osady.
otrzymane na stanowiskach strefy bachorskiej datowania sytuują opisywane osa<ly nieslychanie wcześnie w ob-
rębie KŁ, prawdopodobnie poczqtek zasiedlenia tego obszaru mia| miejsce w przedzia|e l400-l300 BC. Analizy te
stanowią potwierdzenie dla wcześniejszych oznacfeń pozyskanych Ze statlowiska Narkowo 9, które mieściły się
w przedziale porniędzy 1500 a I400 BC (J' Czebreszuk. M. lgnaczak, J. Łoś t997)'
Datowanie określa tez ** przyblizeniu długość trrvania osadnictwa' która prawdopodobnie wynosila ok' 500 lat
(z uwzględnienienr IV fazy osadniczej).
5. Próba odtworzenia przebiegu procesów osadniczych na badanych stanowiskach
kultury łużyckiej
Wpływ na procesy osadnicze na badanych stanowiskach miały dwa fakty: (l)wszystkie Stanowiska sytuowały się
na stoku doliny rzeki Bachorzy' (2) wyeksplorowano tylko fragmenty osad, przy czym były to części związane
z zap|eczem. obydwa czynniki w sposób istotny wpływały na uzyskane informacje i w pewnym stopniu ograni-
czały interpretację funkcjonalną' Strefa stokowa prawdopodobnie nie zawierała w sobie punktów centralnych
osad, które, zgodnie ze sposobenr wznoszenia konstrukcji mieszkalnych przez Iudność KŁ, powinny znajdować się
wyżej (A. Niesiołowska-Wędzka 1974 31-32). Liniowe uksztaltowanie wykopów wzmaga to ograniczenie, ponie-
waz przestrzeń eksplorowana była równolegle do przebiegu stoku doliny, co uniemożliwialo penetrację wyżej
połozonych miejsc'
i - -s7J
osadnictwo społeczeństrt' kultury łużyckrej w strefie środkowobachorskiej
5.1. Analiza funkcjonalno-prz€strzenna obiektów
Badalria osad otwartych są najmniej Zaawansowan ą dzledziną w całokształcie rozwazań nad KŁ' powstałe niedawno
opracowania J. Michalskiego (|982; l983) unaoczniajq pilną potrzebę badań. Niewielką |iczbę kompleksowych
opracowań w znikomvm tylko stopniu uzasadnić mozna niedoskonałq baząźród|ową, Znacznie częściej problemem
nie do pokonaniajest ustalenie relacji poszczególnych obiektórv względem siebie i calego układu osadniczego. Do.
brym przykładenr sq położone na Kujawach stanowiska w Brześciu Kujawskim (Z. Kaszewsk1 1967) i Kątach
Małych (B. Buczek l96l)' Podobn4 sytuację. co do dyspersji źródeł nieruchomych, zaclbserwować można na obję-
tych badaniami ratowniczymi stanowiskach w Kuczkowie i Siniarzewie. Podstawowym celem prac wykopalisko-
wych było odczytanie relacji wiążących Ze sob4 poszczególne konstrukcje i odpowiednie umieszczenie ich na skali
czasu.
Poczynione juz wcześniej obserwacje, dotyczące zróŹnicowania jakościowego obiektów, doprowadziły do
wniosku, ze skupiska z Siniarzewa i Kuczkowa nie są w pełni reprezentatywn4 prób4 do badań całości procesów
osadniczych. Stąd przy ich rekonstrukcji trzeba było odwołać się do mniejszych jednostek przestrzennych, łatwiej-
szych do identyfikacji i nieobarczonych blędern wynikającynr z wycinkclw'clści obserwacji. Przyjąć więc należy
puIrkt widzenia, ugrttntowany juz w literaturze, zgodnie z któryrn najrnniejszą, a|e tęŻ i najistotniejszą jednostką
stałego osadnictwa jest zagroda (S. Kadrow l99 l; R' Grygiel l986). W badaniach podjęto próbę zdefiniowania tej
istotnej analitycznie kategorii w przestrzeni. wychodzqc z za|ozenia' ze zadne oderwane od jej kontekstu obserwa-
cje nie rrlogą być uzasadnione metodycznie - ..w celach anirl itycznych nrożna ją [zagrodę| rozpatrywać całkowi-
cie niezależIrie' abstrahując od osad jako natlrzędnej jednostki organizacji osadniczej, niepoprawne z kolei . iest
rozpatrywanie części zagród (np' poszczegćllnych obiektów) jako san-rodzielnych jednostek osadniczych'' (S. Ka-
drow l99l:77).
Realizacja tych załozeń sprawiała jednak w przypadku KŁ wiele trudnclści, związanych z rnał4 fiekwencją obiek-
tów istotnych d|a definiowania potencjalnych zagród (obiekty rrl ieszkalne). Spowodowało to koniecztrośc. przyjęcia
Za pewne obserwircji dotyczqcych kiIku potenc.1alnych układów zagrodowych, które posłużyly jako próbka do iden-
tyfikacji dalszych. Za jedyne istotne interpretacyjnie (por. rozd'ział 2.3 oraz 4. l '2 ) uznano obiekty wa| stwowane o re-
gu|arnych wypełniskach, a więc pewne pozostalości po konstrukc'jach gospodarczych, i badając ich rozmieszczenie.
staran() się usta|ić reguły zabudowy osad. Pozwcll iło to na lączenie w większe. homogenne calości clsadnicze pew.
nych grup obiektów (arrr gospodarczych i ewentualnie innych1.
Materiał ruchomy pochodzący z tak wyodlębnionych zbiorów stał się podstawą do badania ich zróznicowania
chroncrlogicznego. Wyodrębnione zgrupowania przestrzenne obiektów skorelowano 'ze zróZnicowaniem stylistycz.
nym ceramiki wewnątrz nich, co urnożliwiło dtworzenie cZterech f-az osadniczych (tozsamych Z czterema stylami
ujawnionymi w trakcie analizy taksonomicznej).
5.1.1. Rozplanowanic przestrzennc omawianych osad
Siniarzewo 1 (G 
^2179-80)odkryte wcześniej' na podstawie materiału ruchotnego' skupiska osadnicze w toku dalszych badań okazały się ef-ek-
tywne analitycznie. w większości przypadk<iw wyznaczając hotrrclgenne układy obiektcitl,,.
Skupisko I - szczegółowa analiza zróżnictlwania przestrzennego doprowadziła do wyznaczenia podstawcl.
wych ukIadów osadniczych we wczesnej fazie zasiedlenia. Najbardziej reprezentatywny był odcinek F. obiekty war-
stwowane występowały tu w układach dwójkowych w od|eglości ok. 5 m od siebie (ob. F4 i F6 oraz F l 8 i F34 -
por. ryc. ó6). obydwa skupienia znajdowały się rv odległości ok. 20 m od siebie. W otoczeniu jam F l8 i F34 zlokali-
Zowano prawdopodobną pozostirlość po konstrukcji mieszkalnej (ob' F33 - pó|zienlianka) otoczon4 licznynli
słupanri (ob' F34 mógł tworzyć z l l i4jednq zadaszorrą konstrukcję). Wszystkie innę obiekty wziemne posadowione
w pobliżu najczęściej nie zawierały materiału ruchomego i były prawdopodobnie pozostałościami po wybierzyskach
surowca (wypełnisko jednorodne. profi l nieckowaty). odtworzony w obrębie tego skupiska układ może opisywać
dwie niezależne, współczesne zagrody egzystujące w odległości ok. 20 m od siebie. Użytkowana przez nie po-
wierzchnia, wyliczona na podstawie pola okręgu o promieniu równym połowie odległości między ninri (S' Kadrow
1991 ./1-]5), wynosiłaby nie mniej niż 300 m].
Wszystkie pozostałości z odcinków E. F i części G uznano za charakterystyczne d|a I fazy osadniczej KŁ w Si-
niarzewie (traktowanej jako egzemplifikacja najwcześniejSzych fbrm kulturowych na stanowisku).
Skupisko IIC - zidentyfikowane tutaj ślady zasiedlenia s4 niejednorodne czasowo i odpowiadają dwóm fazorn
osadniczym KŁ w obrębie stanort' iska (faza || i III). Nie udalo się zidentyfikować pozostałości ,,pozagrodowych.'
(ryc. 67), dlatego tez przyjęto dwa możliwe zał,ozenia interpretacyjne. Zgodnie Z pierwszym konstrukcje domowe,
będące ich głównym wyznacznikienr. posadowiono powyżej badanej l inii wykopów, według drugiego wykonano je
w technice niepozostawiającej śladów' pod powierzchnią ziemi 1np. budowle zrębowe). Analiza pozostałości mate-
rialnych sklania do wniosku, że pierwsza hipoteza jest bardziej wiarygodna, ponieważ wyodrębnionym wcześniej
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Ryc. 6ó- Siniarzewo' wo1. kujawsko-pomorskie, stan. | (GAZl79-tł0). Rozplanowanie obiektów 
w obrębie odcinków E (u góry) i  F (u
clotu}. Legenda: l  obiekty nieokreślone kulturort.o.2 obiekty kultury łużyckiej  o warstwowanym 
przekroju pionowym:3 obiekty
związane z.I faząosadniczą kultury łrrżyckiej (Sl. | )i 4 zasięg ścian konstruktji słupowychl 5 
hipotetyczny zasięg śoian konstrukc.|i
słupowych: 6 położenie pozostałt lsc i  po s ludnt
Fig.66.Siniarzewo.Kutawsko-pomorskicvojevodship,s i te I(GA7l '19-80).Locat ionol ' featuresinsegnrentsE(atthctop) 
andF(atthe
bottom). Kev: I -  Features ol  uncertain cultural  aff in i t ies l  2 Lusat ian culture features 
with layered l i l ls;  3 - features i tss igned lo
phase I of Lusat ian Culture sett lement (S I -  I  ):  4 cxtent of wal ls of post construct ion; 5 hypothet ical  
extent of wal ls o l-  post construc-
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Ryc.67. Siniarzewo. wo'.  kujawsko-pomorskie. stan. 1 (GAZ/.19-80). Rozplanowanie obiektóu,w 
obrębie odcinkóu.G (u góry).  H i  f rag-
mentu|(udołu).tę.gęnq4: l -obieki-vnieokreślonekulturowo: 2_obiektykulturyłużyckiejowarstwowanymprzekrojupionowym; 
3-
obiekty związane z I lazą osadniczą kultury łużyckiej (S l - 1 ); 4 obiekry związane z II fazą osadniczą 
kultury łużyckiej (S 1.2); 5 obiek.
ty związanę z III faząosadniczą kultury fużyckiej (S l -3)l 6 - obiekty zwlązane z |Y faząosadniczą 
kulrury fużyckiej (S 1.4): 7 zasięg
ścian konstrukcji słupowych; 8 hipotet-vczny Zaslęg ścian konstnrkcji stupowych; 9 obiekt 
zawiera1ący w Swyn1 negat}.vvle pozo-
s lałoŚci  warsztalu metaIurgicznego
Fig. 67. Siniarzewo, Kujawsko-pomorskie vojevodship, Site I (GAV'19-80). Location of features 
in Segments G (at the top) and H to-
gether with part of I (at the bottom). Key: I Features of uncertain cultural affinitiesl 2 - Lusatian culture 
features with layered fills; 3 -
features ass igned to phase I ofLusat ian Culture sett lement (Sl- l );4 - fearures ass igned to Phase II ofLusat ian 
Culture sett lenrent (S1-2);
5 - features assigned to phase III ofLusatian Culture settlement (S1-3): 6 - features assigned to 
Phase IV ofLusatian Culture settlement
(Sl-4): 7 - extent of walls of post construction; 8 - hypothetical extent of walls of post construction; 9 
- feature containing in its base the






osadnictwo społeczeństrt'kultu11' łużyckiej w Stretie środkowobachorskie.1
z czym nie spotykamy się w omawianym przypadku' Lokalizacja obiektów wziemnych sprawiła. iż zabraklo rnie1sca
potrzebnego do wzniesienia ewentualnych większych budowli mieszkalnych'
Limitacja przestrzęnna poszczególnych róznoczasowych obiektów była w pewnym sensie utrudniona ze
względu na relacje stratygraficzne (wykluczanie się przestrzenne) i przemieszanie obiektów róznoczasclwych.
Przyjęto załozenie, ze koncentracja obiektów ..nrłodszyclr'. wyStąpiła w' dwóch Zgrupowalliach, pierwszym
ł'4cz4cym się w pewnym stoprt iu genetycznie ze skupiskienl  IIB (sekwencj i t  wykopów 4 i  5 odcinka J; idrugim
obejnlującym przejście do skupiska lII. obiekty ..starsze.. występowały z kolei na całej przestrzeni skupienia IIC,
co nalezy interpretować jako przykład przenoszenitr,.zaglód.. przeztę sanrą ludność z n-riejsc już użytkowanych na
wcześniej niezasiedlane.
Reasunrując, na|ezy dodać' ze r-t'obrębie skupiska IIC zarejestrowano występowanie pozostałości II i III fazy
osadniczej na stanowisku. Łqczyły się one ze sobq w dość istotnym stopniu (stratygraficzne wykluczanie się)' co
moŹe prowa<lzic. do wniosku. że pomiędzv tynri f azami zachcldziły relacje ciągłości osadniczej.
Skupisko IIl - posadowione tutaj konstrukcje wzietrrne nie sq objęte zadnymi układarrri stratygrafi i wertykal-
nej (ryc. 6t]). Zespół artel.aktów w omawianym przypadktr jest dosyć jednorodny i n-roże być związany z ||I faz4
osadnicza.
Skupisko lV - pominro dużo nlniejszej gęstości występowania źróde|t niz w pozostalych (por. ryc. l, 2 i 3'
ir także tabela l). wnioskowanej na podstawie dyspersji Źródeł ruchomych. skupisko to bylo nriejscem bardzo inten-
sywnego osadnictwa' Odkryte bowiem tutaj pozostałości nrozna synchronizować'. na podstawie cech cerarniki. z I, lIl
i tV fazą osadrriczą KŁ na analizowanyll l stanowisku. Wzajemne relac-je Źródeł nieruchoInych z poszczególnych
f.az są bardzo trudne do uclrwycenia. Kwalifikacja pozostałości osadniczych ze skupiska IV została przedstawiclna
w tabel i  23.
Do clceny pozostały więc dwa skupiska: IIA i l lB' o nirjbardziej zróżnicclwanym przebiegu procesów clsadni-
czych. W ich granicach nakładajq się na siebie pc.lzostalości u'szl,stkich t.az osirdniczych. Do analiz wykorzystano
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Ryc. 68. Siniarzewo, woj.  kujarvsko-ponrorskie. s1an. l  (GAZ'79-80). Rozplanowarr ie obiektów rt '  obrębie odcinków I (u góry) i  J  (u
dołu). Legenda: l _ obiekty nieokreślone kulturowo: 2 obiekty kultury lużyckiej o \ł'afslwowanym przekroju pionowym; 3 obiekty
związane z I fazą osadniczą kutttrIy łużi 'ck iej  (Sl- l  ) l  4 -  obiekty zrt ' i i1zane z |I fazą osadniczą kultury łużyckiej  (Sl-2); 5 obiekty
związane zIII f i lząosadniczą kultury 'łużyckiql  (Sl- ' ]) l  6 obickty 'z l t iązarre zI\ fazą osadniczą kultury lużyckiej  (Sl-4); 7 zasięg
ścian konstrukcji słupowych: 8 hipotetyczny zasięg ścian konstrukcji słupor,l'ych: 9 obiekt zawierając-"" \ł'S\^'ym negatvrr'ie pozo.
staIości \ł i l r\/ le lu nle laIurgicznesr l
Fig. 68. Siniarzewo. Kujawsto-Pourorskie vojevodship. Site I (GAZ/11)-80). Location of 1-eatures in Segments I (at the top) and J (at the
bottom). Key: 1 - Features of uncertain cultural affinitiesl 2 - Lusatian Culture features u'ith layered fillsl 3 - features assigned to Phase
I of Lusat ian Culture sett lement (Sl-1); ' l  -  features ass igned to Phase II of Lusat ian Culture sett lement (Sl-2): 5 f 'eatures ass igned to
Phase III of Lusat ian Culture serr ler.nent (S1-3); 6 - f 'eatures ass igned to Phase IV of Lusat ian Culture sett lenient (Sl-4);7 - extent ot
wal ls of post eonstruct ion: 8 hypothet ical  extent of *al ls of post construct ion: 9 - feature containing in i ts base the remains of a metal-
worker's workshoo
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t96 Mąrcin Ignaczak
Konkludując, należy stwierdzić' iz na terenie stanowiska w Siniarzewie zidentyfikowano kompleks na-
stępujących po sobie osad otwartych o duzej dynamice Zmian w procesach zasiedlania. Wyodrębnione cztery
fazy egzemplifikujq wszystkie zmiany, które można było zidentyfikować na podstawie zróznicowania stylistycz-
nego, morfologicznego i techno1ogicznego ceramiki oraz informacji dotyczących stratygrafii horyzontalnej Źródeł
nieruchomych.
I.faza osadnicza (Sl - 1) - ówczesna ludność zasiedlała obszar skupiska pierwszego, w obrębie którego
pozostawiła ślady stałej i dobrze zor-Panizowanej osady. Być nroże penetrowała takze dalsze tereny stanowiska,
jednak tamtejsze osadnictwo nie było juz tak ewidentne, jak w obrębie odcinków E i F. Prawdopodobnie budowa
większych konstrukcji słupowych poprzedzona została penetracją i tynrczasowym osadnictwem w obrębie skupisk
IIA, IIB i IV.
II .faza osadnir,:'a (Sl -2) - związane z nią pozostałości osadnictwa czytelne sq w obrębie skupiska IIC'
gdzie osiqgają największą wartość poznawCzą, oraz w obrębie skupisk IIA i IIB. Ludność zasiedlajqca Siniarzewo
w tym czasie była prawdopodobnie już dosyć mocno Zaawansowana techno|ogicznie' co umożliwiło jej n.in' pla-
nowe lokowanie osad w uporządkowany, l iniowy sposób (rozciągały się one bowiem od odcinka H począwszy, na
odcinku K skończywszy)'
III .faza osadnicza (S1_3) - jest zdecydowanie najbardziej rozbudowanym pod względent przestrzennym
okresem istnienia osad w Siniarzewie. Charakterystyczne dla niej pozostałości występują w obrębie skupisk IIA' IIB'
IIC, III i IV, co mozę zjednej strony wskazywać na największą liczbę mieszkańców osady w tym czasie, a z drugiej
strony na najdłLrzszq egzystencję przedstawicieli tej grupy kulturowej.
IVfaza osadnic:za (S| -4) - wyodrębniona wśród pozostałości wchodzących w obręb skupiska IV, w ograni-
czonym zakresie jest także potwierdzona w obrębie skupisk IIA i I (czytelna tam w niewielkich proporcjach wśród
materiału Z ,'warstwy''). Była ona prawdopodobnie najkrótsza i najmniej intensywna ze wszystkich obserwowanych
w Siniarzewie.
Kuczkowo f (GAZllO{t)
Przedstawione wcześniej zróznicowanie ceramiki Ira stanowisku (ryc. 6|) udokumentowalo istotną. na poziolnie
obserwacji, dwucentryczność (dwa mniejsze skupiska - II i l l l uznano za mniej istotną osadniczo strefę stanowi-
ska) i prawdopodobnie dwufazowość pochodz4cych z niego źródeł. Tezy te zosta|y utrzymane po przeprowadzeniu
szczegółowych analiz materiału ruchomego i nieruchomego. Pozwoliły one na uznanie za ana|ltycznie istotne dwóch
skupisk - skupiska I i skupiska IV' których omówienie zamleszczono poniżej.
Skrrpisko I - rozciągajqce się na długości ok. l 50 m jest bardzo dobrze potwierdzone poprzez występujące
w jego obrębie obiekty wziemne. Wszystkie konstrukcje wykluczaj4 się przestrzennie, co wskazuie, że pochodziły
prawdopodobnie z tego samego okresu użytkowania osady. W obrębie odcinka A na podstawie układu pozo-
stałości po słupach zlokalizowano resztki kon.strukcji mieszkalnej zbrrdowanej w technice slupowej (ryc. 70). od-
powiadają jej 2 obiekty warstwowane i9 obiektów o charakterzewybierzyskowo-śmietniskowym. Jest to prawdo-
podobnie relikt ukladu Zagrodowego, a wchodzqce w jego zasięg obiekty s4 jednoczasowe. Nie jest to jedyna tego
typu konstrukcja w ramach tego skupiska, jednak da|sze, ze wzg|ędu na chaotyczny układ dolków wyznaczaj4cych
budynek mieszkalny, są trudniejsze do identyfikac.ji. Można donrnienrywać, iz w obrębie skupiska I istniały trzy
tego typu budowle.
ocena występujących w jego obrębie źródeł ruchornych świadczy o ich jednorodności, co jest podstawą do uzna-
nia wszelkich wyodrębnionych tu konstrukcji Za jednoczasowe'
Skupisko IV - charakteryzuje się mniejszą liczebnością obiektów niz skupisko l (ryc. 70). W kilku jednak
przypadkach i tutaj ich rozplanowanie świadczyć może o istnieniu konstrukcji słupowych, lecz dane ich dotyczące
są zbyt fragmentaryczne. Wykluczanie się przestrzenne obiektów czyni zasadnynr wniosek o ich jednoczasowości,
a wzmacnia go analiza materiału ruchomego z tego skupiska pozwalająca wysnuć wniosek o.iego homogenności.
Zjawisko honrogenności materiałów źródłowych pochodzących z poszczególnych skupisk ma wymiar znacznie
szerszy, odnosi się bowiem takze do ogółu ceramiki ze stanowiska Kuczkowo l . Wyodrębnione na podstawie mate-
rialu ruchonrego i potwierdzone przez dyspersję Źródeł nieruchomych skupiska są prawdopodobnie odbiciem naprze-
miennego zasiedlania dwóch obszarów (skupisko I iIY) przez tę Samą ludność. Zasiedlenie było stałe i charakteryzo-
wało się istnieniem konstrukcji słupowych, wokół których kumulowały się obiekty gospodarcze, śmietniskowe
i wybierzyskowe.
Zachodzące tutaj procesy osadnicze można identyfikować zII fazą osadniczą na stanowisku w Siniarzewie.
Kuczkowo 5 (GLZlt09)
W obrębie tego obiekttr zidentyfikować na|ezy dwa skupiska ceranriki łuzyckiej. Analiza całości matęrialu wykaza|a
natomiast istnienie dwóch odmiennych grup wytworów. Pierwszą grupę zakwalifikować można jako tzw. wczes-
nolużycką, drugą natonriast jako odpowiadającąznacznie późniejszym, klasycznołużyckim źródlorn nieruchomym.
Pokrótce omówiona zostanie teraz sytuacja charakteryzująca poszczególne skupiska.
Skupisko I - wyodrębnione napograniczu odcinków A iB iryc.71), charakteryzuje się małozróznicowanym
rozrłItem konstrukcji w pionie i poziomie, tylko w kllku przypadkach obiekty nakładały się na siebie, przy czym do-
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Ryc. 70. Kuczkowo, woj.  kujawsko.ponlorskie, stan. 1 (GAZI108). Rozplanowanie obiektów w obrębie odcinków A (u góry) i  E (u dołu).
Legenda: l obiekty nieokreślone kulturorvo: 2 obiekty kultury łużvckiej o warstwowanyrn przekroju pionowynl; 3 - obiekty kultury
łużyckiej; 4 zasięg ścian konstrukcji słupowych: 5 hipotetyczny zasięg ścian konstrukcji słuporr'y'ch
Fig.70. Kuczkowo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship. Si te I (GAZI108). Locat ion of teatures in Segments A (at the topl and E (at the
bottonl). Kev: 1 _ Features of uncertain cultural affinities; 2 Lusatiłrn Culture features with layered fills; 3 - Lusatian Culture l.eatrrres; 4
e.rtent of walls of post construction: 5 - hypothetical extent of ualls of post construction
l0m
i ' rt,4
Ryc. ó9. Sin iarzewo' woj.  kujawsko-ponlorskie. stan. 1 (CiAZl79-80) '  Rozplanowanie obicktów rv obrębie odcinków K (u góry) oraz
M iN (u dotu). Lcgenda: l  obiekty nie<lkreślone kulturowo: 2 obrekty kultury łużyckiej  o warst\Ą,()wanym przekroju pionowyrnl J
obiekty związane z |I fazą osadniozą kultury łużyckie.l ( S l -2 ): .{ ob iekty zu'iązirne z' |II fazą osadn iczą kultury lużyckiej ( S l -3 ); 5
obiekty związane z IV t-azą osadniczą kultury łuzyckie1 (Sl-4); 6 zasięg śclan konstrukcj i  słupowych; 7 hipotetyczny zasięg ścian
konstrukcji słupowych
Fig. 69. Siniarzewo. Kujawsko-Ponrorskie vojevodship, Si te | (CAZ/19-80). Locat ion of ' leatures in Se{:nrents K (at tht: top) and M and
N (al  the bottonl).  Key: I Fealures of uncertain cultural  at i rn i t ies: 2 - Lusat ian Culture features with layerct l  f i l ls;  3 leatures ass igned
to Phase l l  o1'Lusat ian Culturc sett lemcnt (Sl- l ):  -1 t 'eaturcs ass igned to Phase l l l  of  Lusat ian ( lu l turc sctt lenrent (Sl-3); 5 - l 'eatures as-
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Ryc. 7l .  Kuczkowo, woj.  ktr1awsko-pcl lnorskie, Stan. 5 (GAZ, l09;.  Rclzplanow,anie obicktów w obrębie odcink( lw C] (u góry) i  D (u
dołtI).  Legent la: I  -  obiekt1'nieokreślone kuIturtrrvo] 2 oblekty kt i l tury.łLlżyckiej  o rt 'arstrvowanynr przekrt l jL l  p i t lnowym. .3 obiekty
związane z I f  azą osadn iczą kultrrry łuzyckiej  (  K 5 - l  ):  '1 obiekty związa r le z '  ||  fa lą osa<lniczą kLr l tury łuŹvckic. i  (K 5-2 ); 5 zasięg śotan
konstn.rkcj i  słupowych; 6 hipotetyczny zasięg ścian kt lnstrtrkc. j i  słuporv1,,ch
Fig. 71. Kuczkowo. Ku.jawsko-Pomorskie vojevcrdship. Si te 5 (GAZ/109). Loci i t ion ol- f tzrtures in Sc 'gtnenls C (at the top) and D (at the
bottom). Key: I Features of unccrtain cultural  aff in i t ies l  2 Lusat ian Culturc fentures u, i th layered f i l ls:  3 leatures ass igned to Phase
I o1.Lusat ian Cultule Sett lĆment (K5- l  ):  4 l .eatures ass igncd t<l Phase I l  r l l .  Lusat ian Culture sett|e nrcnt (K5.2); .5 extcnt of wal ls of post
conS(ruct ion; ó '  hypclthe( ic i t l  ertent of rłal ls of.p()st construct i( ln
tyczyło to sytuacji nlało oczywistych (wiążących obiekty wybierzyskowe bądŹ śnlietniskowe z nie wiclką ilością nla.
teriału). Nie udało się zidentyfikować Zadnych konstrukeji wykonirnych w technice słupowej ani żadnych innycheg-
zemp|ifikujqcych budowle mieszkalne. Materiał rltchomy pozyskany Z tego SkupiSkabył.zróŻ'nicowany i dzielił się
na dwie grupy: ,,wcZesnołużyck4.' i ' 'klasycznołtrżyckq.'. Rozmieszczenie posZcZególnych kategorii źr(ldeł w obrębie
skupiska nie bylo jednak przypadkowe' więc istnieje nlozliwość oddzielenia od siebie potencjalnych faz osadni-
czych.
I .far'a osadnir:;a (|(J - l) - jest poświadczona w obrębie całego skupiska' a identyfikowane Z niq obiekty
wziemne tworzą prawdopodobnie układ zap|ecfa osadniczego.
II .fttz'a rlsadni<.i 'tt (K5 _2) - występuje w Zachodniej części skupiska i obejnrtrje sekwencję wykopów 5'6i1
odcinka A (por. ryc.71). Prawdopodclbnie zidentyfikowalle tutaj Źródła rttchome sq efektem krótkotrwałej penetracji
terenu przez ludność ,,rozwiniętej' ' KŁ.
Skupisko II - jest jeclnorodne, jezeli chodzi o materiał źródlowy, wszystkie artetakty ptlchcldzą z II fazy osad-
niczej ze.stanowiska. W jego obrębie udir}o się zlokalizorvać prawdopodobnie dwie konstrukcje słupowe, otoczone
przez kilkanaście obiektów wziemnych (ryc.7l). Układ obiektów w przestrzeni charakteryzuje całkowity brak
związków stratygraficznych (w rozumieniu przecinania się obiektów)' świadczy to o jednoczasowym powstaniu
większości obiektów ,'osadniczych'' w obrębie tego skttpiska.
W podsumowaniu należy podkreślić. Ze na stanowisku w Kuczkowie 5 zidentyfikowano dwie fazy osadnicze,
z których pierwszą mozna łączyć z tozsamą na Stirnowisku w Siniarzelvie (możliwe jest trochę wcześniejsze datowa-
nie opisywanych znalezisk ..kuczkowskich.'). a drug4 synchronizclwać f osirdnictwem na stanowisku Kuczkowo l
i z II faz4 osadniczą ze stanowiska w Siniarzew.le.
osadnictw.o społeczeństrt,kultury lużycklej w strefie środkorvobachorskiej 199
Tabela 25
ldentyfikacja przestrzenna punktów osadnicz1'ch
Spatial identification of settlement points
Ku'alifikacja
tll!q!!!!a
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5.2. Rekonstrukcja funkcjonowania ukladów osadniczych
Przedstawiclna w tabeIi 25 identyiikacja chronologiczno-przestrzcnna punktów osadniczych niejest kompletna. o czym
dość łatwo można się przekonać, spoglądając na ryciny dokumentujqce rozproszenie materiału Zabytkowego w obrębie
stanowisk. Najbardziej zb|izol.ltt do '.pradziejowego oryginału'. jest interpretircja układów osadnicZych na stanowiskach
w Kuczkowie l i Kuczkowie 5. Taka róznica \,ł'przebiegu identylikacji wynika Ze sporego Zagęszczenia obiektów na
stanowisku w Siniarzewie l ' co przy ich wąskim zdefiniowaniu funkcjonalnym (nieliczne jarr-ry gclspcldarcze idomi-
nujące śInietnisktlwe oraz wybierzyskowe) nie pozwala na wyodrębnienie czytelnych układów osźrdnicZych. Dysonans
ten nie jest jedrrak bardzo istotny przy podejmowaniu ogólnych charakterystyk 1unkcjonowania osad.
Najwcześniej sze przejawy osadnictwa KŁ w badanej strefie są czytelne na stanowiskach w Siniarzewie I i Kucz-
kowie 5. Ówczesna ludność prawdopodobnie zasiedlała te obiekty współcześnie, tworz4c na nich dość gęstą ag|ome.
rację (przykładetn są układy Zagrodowe w obrębie skupiska I stanowiska Siniarzewo). Rodzaj materialu ruchomego
wskazuje, ze osadnictwo kuczkowskie mogło być nieco wcześniejsze Ze względu na czytelny ukła<l materiałów
o proweniencji, 'trzcinieckiej' ', czego brak w Siniarzewie. T.echnologia wykonywanianaczyń ceramicznych w obu
osadach była jednak tożsama, co przy jej istotnej l irnkcji w określaniu związków genetycznych grup ludności (por.
J. Czebreszuk l996: także A. Kośko, L. Czerniak l980 w ujęciu systemu kulturowego) dopuszcza mozliwość inter-
pretowania ówczesnych osad na zasadzie zblizonych kulturclwo Społeczności.
Sytuacja ta r.ozwija się w następnej fazie osadniczej (drugiej dlir Kuczkowa 5 i Siniarzewa l ' a 
pierwszej dla
Kuczkowa l). Do już istniejqcych obiektów KŁ doł4cza nowy' Zlokalizowany na stan. l w Kuczkowie. Rozwój
wszystkich trzech osad, czytelny na poziomie obserwacji stylistycznych' jest bardzo zblizony, istniejq ty|ko lokalne
odrr-rienności przy ksztaltowaniu ornalnentów. wykonanych na podstawie e|enlentu zdobniczego Iinii, ponliędzy Sta-
nowiskami w Kuczkowie a stanowiskiem w Siniarzewie (większa ,,delikatność', tych z Kuczkowir). Istniejące wtedy
osady były prawdopodobnie dobrze rozwinięte przestrzennie, co poświadczają resztki Zabudowy, aczkolwiek obej-
mowały mnieJszą przestrzeń niż następujące po ll ieh.
Kolejny. zwiąZany ,,ewolucyjnie'' z poprzednimi, konpleks osadniczy pochodzi tylko ze stanowiska Siniarzewo l
(II|faza osadnicza). Jego rozpiętość przestrzenna była bardz<l duza. Rodzi to podejrzenie ewentualnej kumu|acji osad-
nictwa u kresu EB w dużych osadach otwartych. Możliwa jest bowiem hipoteza, według której upadek osadnictwa
w Kuczkowie wiąże się Z rozrostem przestrzennym Siniarzewa. Być może przemiany osadnicze w ,'przededniu'' wy-
tworzenia wielkich osad obronnych doprowadziły do powstirnia większych osad otwartych' przypuszczalnie w jakiś
sposób obwarowa|rych (poświadcza to istnienie ,,rowu'' o sporej miązszości w Siniarzewie). Mozliw4 inspiracją no-
wych zachowań było' być moze, Zagrozenie zewnętrzne' o tynr, Ze było ono całkiem realne' świadczy nie typowy (ob.
H54) ',pochówek'' w 
jamie gospodarczej - być może zmarły dostał się tam w wyniku zbrojnej napaści na osadę (hi-
poteza ta z braku innych dowodów musi być traktowana Ze sporq ostrożnością). Zaawansowanie technologiczne ludno-
ści z tej fazy osadniczej nrogło być 1uz dość spore, o czym świadcz4 pozostałości warsztatu meta]urgicznego (ob. I1)'
a zapotrzebowanie na rnęta] wyrazało związek z jakimś Systemem wewnętrznego rankingu w obrębie tych grup ludzkich.
zo0 Marcin lgnaczak
Kolejrra, IY faza osadnicza. jest na tle wcześniejszy'ch bardzo skromnie udokunrentowana. Świadczy ona nawet
o ,,upadku'' osadnictwa w Siniarzewie w stosunku do jego wcześniejszej forrny. obiekty z tej fazy zostały posado-
wione rra ,.surowym korzeniu'' głównie rv zachodniej części stanowiska. co może sugerować ciągłość zasiedlenia te-
renu, poniewaz konstrukcje te nie przecinaj4 wcześniejszych reliktów zabr.rdowy widocznych Zapewne jeszcze w te-
renie. osadnictwo to było prawdopodobnie krótkotrwale i świadczy o obowiqzuj4cym jui w tym czasie innym sty|u
wztloszenia osad (osady obronne). Siniarzer,vo mo.gło w tym czasie pełnić funkcję obozu sezonowego w nowym mo-
delu osadniczym: gród + osady towirrzvszące'
5.3. osadnictwo kultury łuży'ckiej na stanowiskach Kuczkowo 1 i 5 oraz Siniarzewo w kontekście
zasiedlenia terenu Kujaw
Cech4 charakterystyczn4 osadnictwa KŁ na Kujawach. w świetle badań na trasie gazociągu tranZytowego, .jest jego
dwubiegunowość.
Rozgraniczenie dwóch stref osadniczych zostało dokonane wzdłuż linii rozdziel.r1qcej Ktr1awy Wschoc|nie od,Za-
chodnich (M. Ignaczak 2002). Problem opozycji osadniczej wewnź}trz ornawianego regionu był już sygnalizowany
wcześnie.;. a za punkt graniczny uznano wówczas Jezioro Pakoskie (A. Cofta.Broniewska, A. Kośko l9l]0: I22). Na
podstawie najnowszych analiz l i lnes tęn mozna przesunąć bardziej na wschód. poniewaŹ clo strefy zzrchodniej
nawiązują nl.in. połozonę przy wschodnich dopływach Gopła stanclwiska w Karczynie oraz Rir<lcljewicach. Blizsze
prawdy będzie więc usytutlwanie l inii <lenrarkacyjnej ponriędzy wcldodziałenr Wisly tlraz Noteci (łącząca.je rzeka
Bachorza i połoztlne nad nią osadnictwtl. mnie.j rvięcej do osi Piasków Krzywosądzkich na zirchodzie, nawią-
zywałoby w tym przypadku do strety wiślanej - wschodniej). Podział teręnu Kujaw jest et'ektem rćlznic wystę-
pujących w kulturze rnateriaInej rzeczonyclr spoleczeństw'' wynikających z ich odnriennych konotacji genetycznych
(por. A' Cofta-Broniewska, A. Ktlśko l9tl2: l29n: M. Ignaczak 2002: l2.5n). Interpretacja taka opierala się na obser-
wacji w niateriale ruchonlynl cech alochtclnicznych docierlrj4cych nł Ktrjawy ze wschtrdtl i połtrdnia (luclnośc< KŁ na
obszarze Kujaw Wschodnich) oraz zachodtr (ludność KŁ na obszarze Kujaw Zachodnich - od Pałuk do Iiniijezior
Pakoskiego i Gopła).
W niniejszym opracowaniu podział wynika.iqcy z uwarunkowań genetycznych był wsporna.gany przez cechy
osadnictwa, jakimi s4: odmiennośc. stref przyrodnicz'ych' w których lokalizowano osady (wynika.iącir po części
z przebiegu trasy gazociągu). oraz inny sposrib ich kształtowania. Wszystkie bowiem stanowiska ze strefy środkowo-
bachorskiej s4 po|ożone na stokach dolin rzecznych' Innegtl rodzaju obiekty pochodzą ze Zgrupowania nadnotec-
ko-nadgop|ańskiego' w większości sq one rozmieszczone na tlbszarach położonych wyzej. Zróznicowanie to będące
cechq charakterystycznq nie jest jednak reguł4 (np. stanowiSka położone w Radojewicach i Karczynie umiejscowio.
ne w streflę dolinnej). Pewną regulą jest natomiast sposób wznoszenia osad' odmienny w rlwtich cytowanych stre.
fach, co uwiarygodnia Zastosowane podziały. Tak więc w części zachodniej mieliśmy do czynienia z obiektami
o małych rozmiarach, użytkowanymi przez krótki czas (np' epizod z wczesnej EB oraz osaclnictwo z okresu halszta<;-
kiego), natomiast d|a części wschodniej reprezentatywne były duże osady' charakteryzujące się ci4głością osadniczą
przez cały okres EB.
ZróŻnicowanie w przebiegu procesów kulturowych obserwowanych na poszczególnych obszarach chcielibyśmy
przedstawić poprzez charakterystykę taksonorniczną i chrclnologiczną zespołów oraz Zarysowanie przebiegu proce-
sów osadniczo.kulturowych.
5.3.l. Podstawy taksonomii i chrono|ogii ku|tury tużyckiej na Kujawach
Zgodnie z Zaproponowanym niedawno podziałem taksonomicztrynt (M. Ignaczak 2002:|07n) zjawiska luzyckie na
Kujawach zwi4zane z EB można umieszczać w pięciu horyzontach, opisywanych przez rózne cechy kulturowe. Sko-
relowanie obserwacji z omówioną wcześniej. przy okazji studiów nad osadnictwem w strefie środkowobachorskiej
i nadnotecko-rradgoplańskiej, chronologi4 bezwzględną powinno dać odpowiedŹ na pytarrie, jaki był przebieg pod.
stawowych procesów historycznych na badanych obszarach.
Pojawienie się najwcześniejszych komponentów łuzyckich w świetle kalibrowanych datowań |aC mozna |qczyć
z przełomem XV i XIV stulecia BC. Pochodzą one Ze stanowiska w Narkowie 9 i obejnujq etap krystalizacji zjawisk
na poziomie mikroregionalnym (w opracowywanynr nrateriale brak takich identyfikatorów). W aspekcie taksono-
Inicznym horyzont ten wyznacza1q cechy ceramiki naczyniowej, będqce prawclopodobnie najwazniejszym (i jedy-
nynr uchwytnym dla nas) parametrem opisuj4cym symbolizm i technologię órvczesnych społeczeństw' Zrlefiniowany
za pomoc4 tych wyznaczników zbiór określała duża liczba wzorców pochodzqcychz tradycji południowej kultury
pól popielnicowych, oraz ścisłe zwi4zk'l z komponentem miejscowych ugrupowań HT.
Młodsze taksononricznie fakty archeologiczne także nie wychodząpozawachlarz cech kodyfikowanych poprzez
materiał ceramiczny. Druga faza rozwojowa KŁ określana jest przez opisywane powyżej materiały z Kuczkowa 5
oraz Chabska 24. Rzadkwina22, Ciechrza 2'Zegotek 2. Zegotek 18 (K. Szama|ek.Z. Głogowski, M. Ignaczak
osadnictwo spoleczeństw kultury łużilckiej w strefie środkowobachorskiej
2004), a takze Sławska Wielkiego 12 (M. Ignaczak, K. Szamalek, Z. Głogclwski 2004). obraz dopełniajqznane wczęś-
niej zespoły pochodzące zeZgłowiqczki 3 (A. Urbaniak 1998) i Korzecznika 14 (J. Czebreszuk l990)' jest datowana
częściowo w sposób zbiezny z łuzyckim etapem Narkowa 9 i prawdopodobnie obejrnuje XV stulecie BC. Grupy
ludzkie będące jej nośnikami rozwijają się w pewnym oddaleniu od reprezentantów fazy pierwszej i są bardziej mo-
bilne, w większym stopniu przekształcając krajobraz kulturowy. Zjawiska związane z kulturą pól popielnicowych
osiqgają znaczną dynantikę i ich układ staje się powoli donrinujący na badanych obszarach.
Kolejne fazy rozwojowe KŁ w EB (fazy od III do V wg M. Ignaczak 2002) mozna odnosić do perspektywy dato-
wań kalendarzowych poprzez zbiory pochodzqce z Siniarzerva | (I. II i IIlfaza osadnicza). ()brazzróznicowań defi-
niujqcych etapy rozwoju kultury jest ograniczony do stałych już elementów, pochodzących z badań ceramiki. Z per-
spektywy studiów nad genezq pól popielnicowych największq wagę poznawcząma1ązespoly z pochodzące zIIIfazy
KŁ. Są one utozsamiane z wyrobami pochodzqcynri z I fazy clsadniczej na stanowisku Siniarzewo I oraz z obiektu
w Brześciu Kujawskinl |3 (Z.Kaszewski l967)i mog4 byc< dźrtowane ramowo na XIV stuiecie BC. Obserwowana
zmienność wytworów rnaterialnych wskazuje na zwiększenie dynanriki ówczesnych procesów kulturowych. Między
innyrrri zwiększa się udział pozostałości naczyniowych' znajdowanych w ramach kontekstów poosadowych, co
moŹe świadczyć o pomnozeniu zasięgu osadnictwa oraz wzroście l iczebności populacji. Proces ten z punktu wi-
dzenia interpretacji historycznej możenry tłumaczyć w kategoriach adaptacyjnych poprzez lepsze przystosowanie
rzeczonych społeczności do warunków naturalnych panujqcych w stretie Kujaw. Formy gospodarcze preferowane
przez osadrrików pochodz4cych z KŁ były w tyIn czasie prawdopodobnie optymalnie dostosowarre do możliwości
gospodarczych.
Pozostałe clwie fazy (lV i V fazaKŁ w pericldyzacji konwencjonalnej - M. Ignaczak 2002 w periodyzacji ,.kla-
sycznej'..jest to okres odpclwiadajqcy przedziałowi od V okresu EB do HaC)' charakte ryzują podobne prawid|ir do-
stosowawcze co poprzed.nią. Reprezentują jq materiały ze stanowisk: Siniarzewo l' Kuczkowo |. Kuczkowo 5 oraz
Chabsko 24' Ciechrz 2, Zeg<>tki 5, Zegotki 3' Zegotki l 8, Bozejewi ce 22, Karczyn 8/22 (M. Ignaczak, K. Szanlałek,
Z. Głogowski 2004) i Słzrrvsko Wielkie l2 (M. Ignaczak' K. Szamałek. Z. Głogowski 200'1).
Najrnłodszą tazę tlsadnictwa na cytowanych terenach reprezentują zesptlly pochtldzące ze strefy nadnotecko-nad-
gop|ańskiej pochodz4ce ze stanowisk: Strzelce-Krzyzanna40. Bożejewice 28. Bozejewice 28' Bozejewice l5120. Ro-
zniaty 2, Karczyn 32,Karczyn23124.L4kocin l (M. Ignaczak, K. Szamałek. Z. Głogowski2004) i Sławsko Wie|kie l2
(M. Ignaczak. K. Szanlalek. Z. Głog<lwski 2004). Ciężar <lsadnictwa przen<lsi się już wówczas w kierunku zachodnim
- odpowiatla ttl istniejqcej we wcześniejszych ptldzialach taksonomicznych grupie wschtldniowielkrlpolskiej KŁ. Pa-
miętać jednak na|ezy, Ze grupa ta nie jest tozsan]a z bytem istniejącym na tych terenach w Ets.
5.3.2. Zarys historii Kujaw w dobie kultury łużyckitj
Istniejące wcześniej koncepcje łączyły osadnictwtl '.kujawskiej.. KŁ z grupą wschodniowielkopolską tej kultury
(por. J.  Miśkiewicz |96|. a takze wcześniejZ. Kaszewski |9.57, ostatnio więcej na ten temat K. Szamałek l987).
Pogląd ten oparty na względnynl podobieństwie nrateriału nie był jednak dobrze umotywowany w literaturze ze
względu na opracowanie nielicznych materiałów ruchomych pochodzących z Kujaw.
Przeciwstawne stanowisko (A. Cofta-Broniewska. A. Kośko l982) akcentowało z kolei niemclżnośc< traktowania
Kujaw jako terenu zasiedlonego przez jedną grupę kulturowi1 i sugerowalo kclnieczność wprclwadzenia pewnej ,' l ini i
demarkacyjnej' ' w obrębie omawianej krainy, oddzielającej zespoły ,,wschodniowielkopolskie' ' od tzw. wschodnich.
Znajduje ono potwierdzenie w nowszych badaniach źródłoznalłłczych' poniewaz zespo|y ceramiki z terenów Pałuk
(na zachód od Jeziora Pakoskiego) prezentują sobą odmienne stany morfblogiczno.stylistyczne (K. Szanrałek l987).
Opracowane materia|y z Siniarzewa i Kuczkowa s4 kolejnym potwierdzeniem niejednorodności KŁ w obrębie
rzeczonego terytorium' Porównanie cech zewnętrznych źródeł ruchomych poświadcza odrębność tych pochodz4cych
z kruszwickiego makroregionu osadniczego oraz tych objętych opracowaniem. Tęza ta w tej chwili rnoże być trakto-
wana jako wniosek czekający na uprawomocnienie. Konieczne są bowienr wielocech<lwe porównania kompleksów
źróde| z Kujaw.
W chwili obecnej d|a badanych materiałów Zaproponować mozna pojęcie środkowobachorskiej aglomeracji KŁ
(M. Ignaczak 2002),której zwl4zki zposzczegó|nymi grupami kulturowymi muszą być gruntownie zbadane. Praw-
dopodobnie rozwljała się tlna w nieco inny sposób niż pozostałe ościenne grupy tej jednostki taksononricznej. Pewną
wskazówką si1 tutaj materiały,,wczesnołużyckie' ' z Narkowa' stan.9 (J. Czebreszuk' M. Ignaczak. J' Loś 1997). któ.
re dokumentują jej ',odpołudniowq'' genezę. Prawdopodobnie rozwój KŁ na omawianyln terenie nie był jednorodny
i prowadził do stworzenia ,,mozaiki kulturowej'', o podobnym znaczeniv interpretacyjnym, jak ta obserwowana
w okresie wczesnego brqz.u (A' Kośko 1919; J. Czebreszuk l996)' której egzemplifikacją s4 zespoły wczesnołużyc-
kie obserwowane w Wolicy Nowej (K. Jazdżewski 1948). Zglowiączce (niepublikowane n1ateriały dr A. Andrzejew-
skiej, por. M' Ignaczak, P. Makarowicz |998a), Wójcinie (S. Kurnatowski l966). Szczególne znaczente uzyskuje
więc w takiej interpretacji ,,horyzont łódzki procesu integracji kulturowej'' (A. Kośko l979, nowe ujęcie koncepc1i
A. Gardawskiego - 1979) stanowiący podłoże dla wyksztalcenia się KŁ na opisywanym terenie. Badilne osad;
byłyby zwieńczeniem tej drogi genetycznej.
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Summary'
Settlement of communities of the Lusatian Culture in the middle Bachorze region
Marcin Igttttc:.ak
Summary
Several archaeological sites along the l ine ofthe transit gas pipel ine in the Kujawsko-Pomorskie vojevodship produced remains of
settlements ol' the Lusatian Culture, among them were the complexes of archaeological features at Siniarzewo | (GAZl79 - 8O),
Kuczkow<r | (GAZIlO8) and Kuczkowo 5 (GAZ/109). The sites are situated in the western region of the Polish lowlands. and are
thus in the Wielkopolsko-Kujawski Lakeland macroregion (R. Galon 1967:72: J. Kondracki 19'77:50). and the Kujavian plain
nresoregion (R. Galcln |961:.I5) otherrt ' ise known as the lrrowrocław Plain (S. Gi lewska l986: l7ff) or Kujar' iern Uplands
(J. Kondracki 19'71: 52n). On a microregional scale they are fbund in the middle reaches of the Bachorze river.
The sites at Siniarzewo and Kuczkowo are situated on the north edge of the valley of that river, between it and the course of
a tributary river without a nźllTle. Both rivers together therefbre tbrnl a sizable peninsula sunounded by water. This area. as is
shown by many hydrogenic deposits discovered in the course of the excavations. was in prehistory covered by rnany areas ofwet-
land and bodies of water. To the north and south of it were extensi\,e areas of the f 'ert i le black soi ls characterist ic of Ku javia.
The complexes of archaeological l 'eatures at Siniarzewo | (GAZ/79 80). Kuczkowo | (GAZll)S) and Kuczkowo -5
(GAZ/lO9) were al l  the remains of sett lements, which were investigated on a relatively large scale (the smallest area examined
was 0.-5ha). In each case the investigations led to the recovery of a sample of the evidence fbr L-usatian Culture sett lement in a nu-
rnerical ly signif icant quantity (see Table I ).
The artefaclual material which is the direct identificator of Lusatitrn Culture settlement came from negative l-eatures and the
"layers" surrounding them. Most often the material was found in f 'eatures which were directly classif iable as Lusatian Culture,
more rarely in later l'eatures, and relatively little tiom f'eatures dated to the earlier periods of prehistory.
The total nurnber of Lusatian Culture features located in the three areas discussed here was 944 (Siniarzewo I 715.
Kuczkowo | _ l().5 and at Kuczkowo.5 I24 f.eatures). Their cultural assignłit ion was detenrrined on the basis of the ctlntained
artelactual material in their lllls but also by planigraphic rneans (occurrence in specitlc areas and relative position to other f'eatures
dated to the period).
E' ight basic types of negatiVe f.eatures were rec<lgnised: (a) the remuiins of ręsidential constructions' including post.bui lt struc-
tures represented by postholes (b) ovens irnd hearths, (c) so-cal led anci l lary pits (this is a broad category and includes storage pits,
but also what are commonly cal led rubbish pits as well as small pits for extraction of materials), (d) workshops, (e) graves. (1)
ditches, (g) wells.
These three sites have produced 62 6.18 fragments of pottery (Siniarzewo I - -15 953. Kuczkowo I - 89-19 , Kuczkowo -5 -
7756). Detai led information on the dislr ibution oi potlery within the sites. segments and trenches is contained in Table 2, and its
documentation on Figs 7 - 56.
The chronology of the remains of settlement described in the present work is based on the analysis of the most fiequent and
the only taxonomical ly infbrmative type ol 'evidence - the tragments of ceramic vessels. The conclusions reached on the basis
ofthis analysis have been supplernented bv intormation derived from anal l 's is ofthe stratigraphical relat ionships nnd the results of
radiocarbon dating. The chronological seriat ion derived by these means lbrm the basis fbr the discussion on the assemblages of
the Lusatian Culture from Kujavia in this study.
At the site of Siniarzewo 1 (GAZl19 - 80). a complex of open sett lements with a high dynamism of development was identi-
f ied. Four sett lenlent phases \Ąere ditTerentiated which exemplity al l  the changes which it was possible to identify in the style,
morphology and technology ol the pottcr\. as well as information coming from the horizontal stratigraphy of the archaeological
material.
Sett lementphasel (SI -  1) -  in this phasethepopulat ion sett ledin segmentsEandFof the s i teandheretheylefttracesol '
permanent and well-organized sett lement. [t \eems possible that they also uti] ised other parts of the site, but any sett lement else-
where of this phase was less er. ident.
Sett lement phase II (Sl - 2) the eridence of sett lement of this phase was most obvious rn segments H, I and J, where
it has the greatest cognitive value. The people settling Siniarzewo at this time were probably already fairly advanced technologi-
cally, which allowed them to ŹuTange the 'ettlĆment in an orderly and linear fashion (it stretched tton segment H to settlement K).
Sett lement phase III (SI-3t - r '  undoubtedly the phase of the greatest extent during the period of existence of the
Siniarzewo site. The remains characterirtjc r i  this period occur across the whole excavated area. which may demonstrate the con-
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siderable demographic potential ofthese people. or on the other hand a longer period ofoccupation by representatives ofthis cul-
tural grouping.
Settlement phase lV (51 - 1l - dift-erentiated among the remains recorded on the eastern part of the site and was probably
the shortest and least intensive of al l  the sett lement phases at Siniarzewo.
On the site at Kuczkowo I (GAZI108) there was a honiogeneity of the archaeolo,gical mzrterial coming frorn different clusters
of f 'eatures across the site which even included the pottery. The clusters defined on the basis of the archaeological f inds and con-
f irmed by the distr ibution of archaeological features are probabll ' the reflection of alternate shitt ing of sett lement benveen two lo-
cations by the same population. The sett lement rvas ofa permanent nature and is characterised by the existence ofpost-bui lt struc-
tures around which clt lstered anci l lary negative fćatures and r.ubbish pits and raw material extraction pits. The sett lement
processes operating here can be correlated with the second sett lement phase on the Siniarzewo site.
On the nearby site - Kuczkowo 5 (GAZI109) - the distr ibution of individual categories of material within the sett lement
cluster was not even, and therefore there existed the possibi l i t l  to define potential sett lement phases.
Sett lement phase I (1(5 - I ) - is evi i lenced across the whole area of the site and the negative features of the period probably
reflect lhe plan of the sett lement and associated f 'eatures.
Sett lement phase II (K5 - 2) - is evidenced in the western part of the site and is tbund in Trenches 5, 6 and 7 of Segment A.
Probably the arrchaeological material identif ied here are the traces ofa short- l ived penetration ofthe region by a population ofthe
"developed" Lusatian Culture.
To sumnrarise. t ln lhe site at Kuczkov".o 5 two sett lement phases har'e been identif ied. the f irst oł.which can be l inked with the
first phase at Siniarzewo (a sl ightly earl ier dating of the f inds frorn Kuczkowo is possible). and the second may be synchronised
with the sett lement on Kuczkowo I and with the second sett lernent phase at Siniarzeuo.
The earl iest traces of Lusatian Culture sett lement in the investigated region are detectable on the sites at Siniarzewo I ancl
Kuczkowo -5. The populations of this period probably sett led these twt> sites at the same time, creating there quite a derrse network
of sett lement features (an example might be the farnisteads in Cluster I on the Siniarzewo sitel. On the basis ot 'the f ' inds and in
particular the clear tmces of Early Bronze Age Trzciniec Culture inf luences in the assenrblaees (lacking at Siniarzewo), one may
state that the sett lement at Kuczkowo could have been a l i tt le earl ier. The technology of the manufacture ol 'ceramic vessels was
identical on both sites, which - becłruse <lf its inlprlrtant function in the definit ir ln oflenetic connections between hunran groups
(c{.J. Czebreszuk l996l also A. Kośko, l-.C]zerniak l9t]0 in the c()ntext of cultural systems). al lows us to interpret these sett le.
mcnts as basical ly of 'populations e(hnical ly close to each other.
This situation developed in the next sett lernent phase (the second of Kuczkowo -5 and Siniarzewo I, and the l irst ol Kuczkowo
l). The exist ing sett lenient lćatures of the Lusatian CuIture were supp|e nlented b1. new ()nes on Site I at Kuczk<lwo. The develop.
nrent of al l  t lrree sett lements. visible at the level o1'styl ist ic observation o1'the pottery is very sirni lar, there exist only local vzrr ia
t ions in the tbrnlation of decorative elenients rnade up n' ith decorative l ines between the sites at Kuczkowo and Siniarzewo (a
greater "del icacy" of those from Kuczkowo). The sett lements in existence then were probably well-developed in their spatial plan-
ning, which is evidencetl by the re niains of the bui ldings. although they occupied a much smaller area than those which wcre con-
structcd here later.
The next sett lement cornplex r.r,hich was an "evolution" of the previous ones rvas tbund only on the sitc at Sini irrzewo I (set-
l lement phase III). It covered a large area. This raises the possibi l i ty ofthe concentration o1'sett lement into large open sett lements
at the end ol.the Bronze Age. It is possible to hypothesise that the decl ine of sett lĆment at Kuczkow<l can be related tcl the grow,tlr
in size of the Siniarzewo site. Perhi ips groups of the population lelt some external threat in the period preceding the creation of
large delended sett lements and concentrated in larger s^ettlements. perhaps in some way "enclosecl" - such as lbr example ex-
emplif ied by the relatively deep ditch at Siniarzewo. The real ity ol ' the existence of an external threat may be demonstrated by the
atypical ,.burial.' in a pit (Feature H.54). Perhaps the b<ldy ftlund its way into the tćature as the result of an rrrmecl attack on the set.
t lemenl (due to a lack of other proof this hypothesis should be treated with some circumspection). The technology of the popula-
t ion ol 'this sett lement phase was probably quite advanced. as is shown by the remains of a metal-worker's workshop (Feature Il)
and the need fbr metal objects expressed a connection with some syslem of internal ranking within these human groups.
The next. fburth, sett lement phase is - in comparison with those preceding - relatively modest. This is shown by the de-
cl ine of sett lement compared to the previous situation even at Sitr i i i rzewo. Features of this phase appeared in areas in the western
part ol the site which had previously not been sett led. which might suggest continuity of occupation of the area, since these later
features do not cut the remains of the earl ier bui ldings on the site which were perhaps st i l l  vis ible on the ground. This period of
settlement was probably short-lived and reflects the changed style of settlement in the zrrea (construction of det'ended settlements).
The processing of the material f iom Siniarzewo and Kuczkowo -qave 
further confirrnation of the lack of homogeneity of the
Lusatian Culture in the territory under investigation. The comparison of the intemal chiiracteristics of the archaeological material
shows a dil.ferentiation beti-t,een the material conrin.Ę fiom the Kruszwica seltlement macroregion and that coming from the area
under study here. This observation at this moment may be treated as a proposition awaiting further confirmation. This requires
a mult i-aspectual comparative study' of the assemblages of archaeological material f iom Kujavia.
At present it is proposed to call the material investigated here the "Central Bachorze agglomeration of the Lusatian Culture"
( M. Ignaczak 2000), the relationship of w hich rvith other cultural groupings needs to be confirmed. It is probable that it developed
in a somewhat different manner than the remaining neighbouring groups of that taxonomic unit. A certain indicator of this is the
.,Early Lusatian' '  rnaterial f iorn Site 9 at \ lLt.krltrr l  (J. Czebreszuk' N{' Ignaczak. J. Łoś l997). which documents its ..southem.'ori-
gin. Probably the development of the Lusatian Culture in the discussed region was not homogeneous and arose as a result of
changes in a, 'cultural mosaic' '  of similar interpretive signif icance aS that observed in the Early Bronze Age (A. Kośko 1979;
J. Czebreszuk 1996)' as for example exemplified by the early Lusatian assemblages from Wolica Nowa (K. Jażdżewski l948).
Zgłowiączka (unpublished excavations by dr Andrze1ewski. see M. Ignaczak. P. Makarowicz 1998), Wójcin (S. Kurnatowski
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l966). In such an interpretatton Jn e\pecia] signit icance is taken on by the ,Łódźhorlzon of cultural integration'. 1,Ą. Kośko 1979.
anewapproachtothecon.c 'pt. , i .Ą Gardar i 'sk i  l979)whichfornrsthebasisfortheformationof theLusat ianCultureintheinves.
t igated region. The excarrtc'J 'ett lements would be therefore the end result of this genetic development.
Sett|ements of communit ies of the Lusatian Culture cyc|e in the Gopło-Noteć region
|zslpl slog,, ' ' .rłl. ( l  .-. ':ttf 
5.cttttałek, Mąr<'itt Ignctt ':ak
Summary
Archaeological investigatron: conducted on the l ine of the transit gas pipel ine in the Kujawsko-Pomorskie vojeiodship have ob-
tained information frclnl ]3 ' i ter in the Goplo-Noteć region which have produced archaeologiczrl naterial rvhich can be l inked
with the Lusat ian ( 'u l ture tTirble l r .
Remainsof thissett lenr! 'ntha\! 'beentoundatthefbl lowingsites: Chabsko24(GAZ/3- l- l ) .Chabsko. lI  (GAZl3-19).Zabno
3ll32 (GAZl34l ). Zabienko 1() {c.\Z/.].1.1). Strzelce.Krz1,żanna 40 tGAZl361)' Rzadkrvin ]] (GAZl. l65 ). Ciechrz- ł tGAZl3Tf)'
Cleehrz 2ŃAZ/315l.  Zerr l rk i  5 lcĄZ/.176l.  Zegotki  4IcAZl376Al.  Zegotki  3 (C.\Z/311l.  Zesr l tk i  ]  rGAZI ']7xl .  Zegorki  ló
(GAz/319), Zegotki l8 (GAZI.]8()). Bozejewice GAZ/381), Boże.)ewice 28 (cAZl382). Btlżejeu' ice |5/2o (GAZ/383)' Sławsko
Wielkie |2 (GAZ1384). Rtlżnlatr '  ] (GAZ/388). Karczyn 32 (GAz/393|. Karczyn 2'6 (GAZ/396). Karczyn 23/f4 (cAz/39.I),
Karczyn 8/f2 (GAZl398). Karcz1'n 10 (GAz/399). ł-4kocin | (GAZ/4]2), Radojewice 29 (GAZ/4()3\, Radojewice 33 (GAZ/4}7)'
Dziewa 14 (GAZ/413).
They have been tbund in the area of the Great Pol ish Lakeland rvhich occupies the eastern part of the geographical region
known as the Gniezno uplands (known also as the Mogilno Lakeland) and the Inowroclaw Plain which represent rvo dif ' fbrent
kindsof landscapc - hi l l luplandsandt ' latuplands(T.Bartkowski 1970: . l l0-33f l :  J .Kondracki  1918:294-298).Theinves,
t igated sett lerlent si les of the Lusatian Culture and Pomeranian Culture are situated on the slopes of r iver vi i l leys or Iake-ti l led
troughs and l irrnr clear clusters (see nlap).
Archaeological lćatures have been lclcated at 2() sites investigatu'd as a result of archaetl lt lgical rescue excavations on the l ine
ol the gas pipel ine (see table l). Aparl l ' ronr the site at Slerwsko Wielkie l2 which has been reported on separatelv in this volunte
(where 268 remains were discovered) 268 t 'eatures were recorded on l9 sites. Table 3 contains a ful l  l ist.
Six categories of 'negative l 'eatures may be defined: (a) rernains ofhouses - (aa) sunken-floored huts and (ab) postulated
post-bui lt s lructurcs represented by patterns of postholes, (b) hearths. (c) rernains of storage pits. (d) pits of unclear l irnction. (e)
graves, inc luding so-cal led'symbol ic graves' .  ( f)  raw rnater ia l  extract ion pits -  c lay pits.
ln thr' investigi ited l 'eatures were fbLrnd l3 731 fragments of potbry, of which 70-59 canre from the f l l ls of f 'eatures. About hal l '
(5l.4Vo), therelbre. of the material canre l iom potential ly closed groups.
The majority ol the ceramics frorn these 1'eatures was analysed. The pottery was assessed according to the f ir l lowing qual it ies:
morphology, decoritt ion and technology, creating already at the descriptive stage a picture ol 'the larger morphological and styl is-
t ic structures del lning individual assemblages.
Al l  the described evidence fal ls into four chronological structures: the older phase of Lusatiern Culture (dated to periods l l l
and IV of the Bronze Age), the later phase of the Lusatian Clulture (period V of the Bronze Age and Hallstatt C), the latest phase of
the Lusatian Culture (Hal lstatt D) and the post-l-usatian stage (earl ier pre-Roman periodl.
The older phasc ol Lusal ian ( 'ulture sett lement (dated to periods Il l- lV of the Bronze Age and corresponding to the central
European HA2, HBl. HB2 and thus l l00-800 BC) is represe.nted by material f ionr the fol lowing sites: Chabsko 24(334),
Rzadkwin 2f(365)' Ciechrz 2(3.75)' Zegotki 3(377) and l8(380). AsseInblages of pottery rł.hich are dist inguished by a series of
characteristics considered as early Lusatian were fbund in the fills of ncgative l-eatures as well as the accumulation-humic horizon,
and during the cleaning of the upper levels of negative f'eatures.
The settlement of the later phase of the Lusatian Culture. dated to period V of the Bronze Age and Hallstatt C (and thus corre-
sponding to central-European HB3 and HC. and thus 800-600 BC) is represented by material of classic Lusatian Culture type
trom the fol lowing sites: Chabsktl 24(3.]4l. Ciechrz ](.]7.5 l. ZeEotki .5t.176l. 3(377), l8(.380). Bożejewice 22(.38l) and Karczvn
8/22(398).
The sett lernenl of the latest phase ol the Lusatian Culture. d. lted to Hal lstatt D (and therefore conesponding to central-Euro-
pean HD1, HD2. HD3. and thus 600 - 400 BC) is represented by niaterial of late Lusatian Culture type from the fol lowing sites:
Strzelce-Krzyżanna 40(364)' Bożejewice 28(382)' l .5/20(383)' Sławsko Wielkie l2(384). Rożniaty 2(388)' Karczyn 32(393)'
f3/f4(397) and Ł4kocin l(402).
The excavations on the line ofthe gas pipeline also produced material which can be linked with the occurrence in northern and
western Poland of the Pomeranian Culture dated to the early pre-Roman period, corresponding to.central-European LTII. This ma-
terial was discovered on the fbl lowing sites: Chabsko 41(339). Ciechrz 3f(3'72) i 2(375). Zegotki 3(317),2(378). 16(3'79)
i l8(380). Bożejew,ice 22(381)' Slawsko Wielkie l2(.]84). Karcz1'n 23121.3'9.7) and Radojewice 29(40.]).
The investigations on the l ine of the gas pipel ine have given copious infbrmation which has al lowed us to deepen our knowl-
edge on the subject of the settlement processes of Lusatian Culture populations of the area. It is worth emphasising the degree to
which the territory lr,ing to the west of Lake Gopło has been investigated by excavation, that is an area which is important from
the point of view of the senesis. function and fbrmation of the Lusatian Culture in Kujavia.
Among 28 sites connected rr'ith the Lusatian Culture cycle in the Noteć-Gopło zone, 21 are the remains of settlements, on one
of them was also found the remains of a cremation cemetery. the others zrre undefined 'traces o1'sett lement'. Among the total num-
berof s i tesaresett lernent\occupiedforarelat ivelyshortt ime - s inglephzrse(11).two-phase(- l)andthreephases(3)andonly
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